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Тем,  что  эта  книга  дошла  до  Вас,  мы  обязаны  в  первую  очередь  библиотекарям,  которые  долгие  годы  бережно  хранили  её. 
Сотрудники  Ооо§1е  оцифровали  её  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Эта  книга  находится  в  общественном  достоянии.  В  общих  чертах,  юридически,  книга  передаётся  в  общественное  достояние, 
когда  истекает  срок  действия  имущественных  авторских  прав  на  неё,  а  также  если  правообладатель  сам  передал  её  в 
общественное  достояние  или  не  заявил  на  неё  авторских  прав.  Такие  книги  -  это  ключ  к  прошлому,  к  сокровищам  нашей  истории 
и  культуры,  и  к  знаниям,  которые  зачастую  нигде  больше  не  найдёшь. 

В  этой  цифровой  копии  мы  оставили  без  изменений  все  рукописные  пометки,  которые  были  в  оригинальном  издании.  Пускай  они 
будут  напоминанием  о  всех  тех  руках,  через  которые  прошла  эта  книга  -  автора,  издателя,  библиотекаря  и  предыдущих 
читателей  -  чтобы  наконец  попасть  в  Ваши. 


Правила  пользования 

Мы  гордимся  нашим  сотрудничеством  с  библиотеками,  в  рамках  которого  мы  оцифровываем  книги  в  общественном  достоянии  и 
делаем  их  доступными  для  всех.  Эти  книги  принадлежат  всему  человечеству,  а  мы  -  лишь  их  хранители.  Тем  не  менее,  оцифровка 
книг  и  поддержка  этого  проекта  стоят  немало,  и  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять  этот  ресурс,  мы  предприняли 
некоторые  меры,  чтобы  предотвратить  коммерческое  использование  этих  книг.  Одна  из  них  -  это  технические  ограничения  на 
автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас: 


•  Не  использовать  файлы  в  коммерческих  целях.  Мы  разработали  программу  Поиска  по  книгам  Ооо^іе  для  всех 
пользователей,  поэтому,  пожалуйста,  используйте  эти  файлы  только  в  личных,  некоммерческих  целях. 

•  Не  отправлять  автоматические  запросы.  Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  рода.  Если 
Вам  требуется  доступ  к  большим  объёмам  текстов  для  исследований  в  области  машинного  перевода,  оптического 
распознавания  текста,  или  в  других  похожих  целях,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  настоятельно  рекомендуем 
использовать  исключительно  материалы  в  общественном  достоянии. 

•  Не  удалять  логотипы  и  другие  атрибуты  Соо§1е  из  файлов.  Изображения  в  каждом  файле  помечены  логотипами  Соо§1е 
для  того,  чтобы  рассказать  читателям  о  нашем  проекте  и  помочь  им  найти  дополнительные  материалы.  Не  удаляйте  их. 

•  Соблюдать  законы  Вашей  и  других  стран.  В  конечном  итоге,  именно  Вы  несёте  полную  ответственность  за  Ваши 
действия  -  поэтому,  пожалуйста,  убедитесь,  что  Вы  не  нарушаете  соответствующие  законы  Вашей  или  других  стран. 
Имейте  в  виду,  что  даже  если  книга  более  не  находится  под  защитой  авторских  прав  в  США,  то  это  ещё  совсем  не  значит, 
что  её  можно  распространять  в  других  странах.  К  сожалению,  законодательство  в  сфере  интеллектуальной 
собственности  очень  разнообразно,  и  не  существует  универсального  способа  определить,  как  разрешено  использовать 
книгу  в  конкретной  стране.  Не  рассчитывайте  на  то,  что  если  книга  появилась  в  поиске  по  книгам  Ооо§1е,  то  её  можно 
использовать  где  и  как  угодно.  Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  оказаться  очень  серьёзным. 


О  программе 

Наша  миссия  -  организовать  информацию  во  всём  мире  и  сделать  её  доступной  и  полезной  для  всех.  Поиск  по  книгам  Ооо§1е 
помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  света,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей.  Чтобы  произвести  поиск  по  этой 
книге  в  полнотекстовом  режиме,  откройте  страницу  Ы^1:р://Ъоок5.с, 
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УНИВЕРСИТЕТА. 

1835.  Іюль,  №  Т. 


I.  НАУКИ. 

А,  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОНОМІЯ. 

1.  Объ  успѣхахъ  и  настоящемъ  состоянш 
Политической  Экономіи. 

Рѣ'іЛу  произнесенная  О.  Профессором Ъ  Поли¬ 
тической  Экономіи  и  Дипломатіи  Николаемъ 
Васильевымъ  въ  торжественномъ  Собраніи 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго  Универси¬ 
тета  у  сего  Іюля  10  го  дня . 


ММ.  гг. 

Послѣ  долговременныхъ  и  безчисленныхъ 
заблужденій  наконецъ  разгадалась  великая  тай¬ 
на  благоденствія  народовъ ,  заключающаяся  въ 
успѣхахъ  промышленности  и  труда.  Сіе  сча¬ 
стливое  открытіе  составило  отличительную 
черту  временъ  новѣйшихъ  ,  въ  сравненіи  ихъ 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  1 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


4 


Политическая 


съ  древними  ,  и  отразилось  во  всѣхъ  жиз¬ 
ненныхъ  силахъ  народовъ  ,  во  всѣхъ  ихъ  чле¬ 
нахъ,  въ  ихъ  правахъ,  въ  умственномъ  ихъ 
развитіи ,  въ  ихъ  учрежденіяхъ.  . 

'  Общее  соревнованіе  въ  трудахъ  и  искус¬ 
ствѣ  измѣнило  политику  новѣйшихъ  народовъ 
Европы,  дало  ей  другія  основанія,  болѣе  проч¬ 
ныя,  совсѣмъ  иной  характеръ,  проявляющій  боль¬ 
шее  благородство  и  просвѣщеніе,  и  указало  дру¬ 
гую  цѣль,  обѣщающую  высшія  блага  человѣче¬ 
ству.  Съ  открытіемъ  настоящаго  источника 
благоденствія  Государствъ  мы  ясно  увидѣли  , 
что  успѣхи  нашей  промышленности  не  раз- 
лучны  съ  успѣхами  другихъ  народовъ:  при  есте¬ 
ственной  невозможности  имѣть  всѣ  роды  и 
виды  промысловъ  въ  своемъ  отечествѣ ,  для 
удовлетворенія  всѣмъ  потребностямъ  жизни, 
мы  должны  были  искать  иностранныхъ  про¬ 
изведеній  на  обмѣнъ  собственныхъ,  и  слѣдова¬ 
тельно  желать  счастія  другимъ  для  собствен¬ 
наго  своего  счастія. 

Успѣхи  Финансовыхъ  постановленій  зави- 
сѣлц  также  отъ  успѣховъ  народной  промыт-  ■ 
ленносши,  а  на  успѣхахъ  Финансовыхъ  мѣръ , 
при  нѣкоторыхъ  другихъ  условіяхъ  ,  утверди¬ 
лись  законная  самобытность  и  независимость 
Государствъ,  основы  могущества  и  славы  Пра¬ 
вительствъ.  Вотъ  почему  народная  промыт- 
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ленность  столь  глубоко  занимаетъ  нынѣ  мы¬ 
сли  Европейскихъ  Государей,  соображенія  Ми¬ 
нистровъ  и  возбуждаетъ  живѣйшее  участіе 
всѣхъ  образованныхъ  и  благонамѣренныхъ  мужей! 

Сколько  благородныхъ  усилій,  сколько  ве¬ 
ликодушныхъ  пожертвованій  употребляетъ 
мудрое  наше  Правительство  для  развитія 
всѣхъ  силъ  и  способовъ ,  какими  Провидѣніе 
наградило  природу  Россіи  и  характеръ  Русска¬ 
го  народа!  Оно  устроиваетъ  на  собственномъ 
иждивеніи  обширныя  промышленныя  заведенія , 
образцовыя  Фермы,  выписываетъ  иностранныхъ 
художниковъ  и  поощряетъ  отечественныхъ , 
приобрѣшаетъ  за  дорогую  цѣну  вновь  изобрѣ¬ 
тенныя  орудія  и  матеріалы ,  входитъ  въ  сно¬ 
шенія  съ  частными  людьми  и  обнародываетъ 
послѣдствія  своихъ  изысканій,  въ  особенности 
же  покровительствуетъ  и  вспомоществуетъ 
всякому  Обществу ,  учреждаемому  для  полез¬ 
наго  предпріятія.  Еще  въ  свѣжей  памяти  у 
васъ ,  П.  П. ,  разительнѣйшее  доказательство 
промыслительнаго  попеченія  обожаемаго  Само¬ 
держца  нашего  объ  успѣхахъ  отечественной 
промышленности.  Едва  только  начались  при¬ 
готовленія  къ  Выставкѣ  Руоскнхъ  произведе¬ 
ній  въ  маститой  Столицѣ  нашей,  какъ  Авіу- 
стѣйшій  МОНАРХЪ  съ  высоты  Престола 
СВОЕГО  поспѣшилъ  на  сіе  торжество  родной 
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промышленности,  горя  отеческимъ  нетерпѣ¬ 
ніемъ  видѣть  оное  еще  прежде  публичнаго 
открытія.  Вамъ  извѣстно  ЕГО  милостивѣйшее 
вниманіе  къ  самымъ  мелкимъ  произведеніямъ 
нашихъ  промысловъ  и  къ  малѣйшимъ  подроб¬ 
ностямъ  каждаго  производства.  Съ  такимъ 
же  великодушіемъ  и  благосклонностію  удосто¬ 
ила  СВОЕГО  воззрѣнія  плоды  юной  промыш¬ 
ленности  нашей  и  ГОСУДАРЫНЯ  ИМПЕ¬ 
РАТРИЦА  съ  СВОИМИ  Порфироносными  Ча¬ 
дами,  желая  тѣмъ  самымъ  запечатлѣть  въ 
сердцахъ  Русскихъ  промышленниковъ  вѣчные 
знаки  СВОЕГО  Царственнаго  благоволенія. 
Такъ  Русская  промышленность ,  при  со¬ 
дѣйствіи  благотворнаго  Правительства,  при 
споспѣшествованіи  наукъ ,  начинаетъ  процвѣ¬ 
тать  въ  любезной  намъ  Россіи ;  такъ  сіи 
мирные  и  полезные  подвиги  Русскихъ  произ¬ 
водителей  готовятъ  для  Отечества  новую 
народную  славу  ! 

Важность  предмета,  столь  обширнаго, 
любовь  ко  всему  отечественному,  можетъ 
быть,  увлекла  меня  отъ  цѣли,  мною  предпо¬ 
ложенной  ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сблизила  ваше 
вниманіе  Съ  тою  наукою,  отъ  успѣховъ  коей 
столь  много  зависятъ  успѣхи  самой  промыш¬ 
ленности  ,  и  внушила  мнѣ  ч  мысль  въ  настоя- 
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щемъ  случаѣ,  въ  честь  сего  торжества ,  по 
введенному  обычаю,  предложишь  вамь,  Мм.  Гг., 
Слово  мое:  объ  успіхахъ  м  настоящемъ  со*, 
стояніи  Полмтигескон  Экономіи, 

Изучая  Исторію  рода  человѣческаго ,  мы 
находимъ,  что  главною  причиною  его  дѣятель* 
ности  была  нужда.  Эта  нужда  пробудила 
Физическія  и  нравственныя  способности  чело* 
вѣка  , .  развила  промышленность ,  и  наложила 
основаніе  общественному  и  частному  богат* 
ству.  По  мѣрѣ  распространенія  просвѣщенія, 
люди  начали  думать  и  о  средствахъ,  какими 
они  удовлетворяли  своимъ  потребностямъ , 
привели  свои  размышленія  въ  систему  и  объ¬ 
яснили  теорію  наблюденіями  надъ  основными 
законами  природы. 

Таковъ  былъ  ходъ  ума  человѣческаго  въ 
раскрытіи  и  составленіи  началъ  о  свойствѣ  и 
дѣйствіяхъ  народнаго  богатства  или  пауки 
Политической  Экономіи.  Ло  между  тѣмъ  какъ 
каждая  отрасль  богатства  народнаго  имѣла 
свою  теорію,  полной  теоріи  о  богатствѣ  еще 
не  было.  Древніе  принимали  народное  богат¬ 
ство*  за  Фактъ,  коего  существа  и  причины  они 
никогда  не  старались  изслѣдовать  ;  даже  кто 
хотѣлъ  бы  заняться  изслѣдованіемъ  сего  пред¬ 
мета,  тотъ  унизилъ  бы  себя  въ  глазахъ  совре¬ 
менниковъ.  По  сей-шо  причинѣ  Экономическія 
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сочиненія  КсеноФонша  и  Аристотеля  не  но* 
гутъ  представить  намъ  и  начальныхъ  поня* 
пгій  о  нашей  наукъ.  Первый  совѣтуетъ  Аѳин¬ 
ской  республикѣ  заниматься  торговлею  и  по* 
кровительствовашь  иностранцамъ ,  а  послѣ 
самъ  сомнѣвается ,  точно  ли  торговля  выгод* 
на  для  Государства.  Правила  Аристотелевы, 
сохранившіяся  въ  его  Политикѣ ,  столь  мало* 
важны,  что  лучшіе  критики,  за  утратою  под¬ 
линника  ,  почитаютъ  это  сочиненіе  подлож¬ 
нымъ.  Римскіе  писатели  оставили  намъ .  нѣ¬ 
сколько  книгъ  о  Сельскомъ  Хозяйствѣ,  но  ни 
одной  о  наукѣ,  насъ  занимающей.  Вся  класси¬ 
фикація  древней  гражданственности  ограничи¬ 
валась  властелинами  и  рабами.  У  нихъ  не  бы¬ 
ло  производителей ,  собственною  выгодою  по¬ 
буждаемыхъ  къ  трудолюбію  и  предпріимчиво¬ 
сти,  а  были  одни  только  угнетенные  неволь¬ 
ники,  которые  какъ  вьючный  скотъ,  Изъ  пи¬ 
щи  и  страха  наказанія ,  несли  наложенную  на 
нихъ  тягость.  Всѣ  почти  ремесла  и  реме¬ 
сленники  презираемы  были  общимъ  мнѣніемъ  ; 
одно  только  земледѣліе  почиталось  занятіемъ, 
достойнымъ  свободнаго  человѣка  ,  и  пользова¬ 
лось  нѣкоторымъ  уваженіемъ.  Древнія  Прави¬ 
тельства  не  обращали  ни  .малѣйшаго  вниманія 
на  личныя  выгоды  своихъ  подданныхъ  и  были 
твердо  увѣрены,  что  съ  помощію  обширнаго  на- 
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родонаселенія  можно  обладать  всѣмъ ,  что  въ 
состояніи  украсить  и  усладить  жизнь  нашу, 
раскрыть  способности  человѣка  и  изощрить 
его  разумъ. 

Подобными  правилами  руководствовались 
и  Средніе  вѣка  ,  когда  едва  осмѣливались  слѣ¬ 
довать  по  пути  просвѣщенія  ,  проложенному 
Древними ,  когда  сила  ума  казалась  чуждымъ 
достояніемъ  человѣчеству.  Во  мракѣ  варвар¬ 
ства  Среднихъ  вѣковъ  родилась  система  Фео¬ 
дальная  ;  воинственный  духъ  буйныхъ  ордъ , 
храбрыхъ  завоевателей  одряхлѣвшей  Римской 
Имперіи ,  образовалъ  данное  право  и  вмѣстѣ 
съ  нимъ  безначаліе.  Права  Верховной  власти 
были  раздроблены ,  ограничены  и  присвоены 
вассалами.  Среди  хищеній  и  опасностей  не 
было  ни  промышленности  ,  ни  взаимнаго  со¬ 
общенія  —  не  было  и  мысли  о  систематическомъ 
изслѣдованіи  источниковъ  и  причинъ  народнаго 
богатства. 

Съ  открытіемъ  Америки  и  пути  въ  Остъ- 
Индію  наступилъ  новый  порядокъ  вещей. 
Европа  увидѣла  необыкновенное  •,  изумительное 
зрѣлище  въ  быту,  гражданской  жизни.  Страны, 
имѣвшія  доселѣ  недостатокъ  въ  людяхъ  и  про¬ 
изведеніяхъ,  разбогатѣли;  Государства,  заклю¬ 
чавшія  въ  своемъ  пространствѣ  нѣсколько 
квадратныхъ  миль,  взошли  на  высшую  сте- 
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лень  могущества  и  силы ;  напротивъ  того 
многолюдныя  и  обширныя  приходили  въ  упа¬ 
докъ.  Столь  очевидныя  противоположности 
должны  были  побудить  наблюдательные  умы 
къ  размышленію  и  привести  ихъ  къ  важнымъ 
открытіямъ.  Въ  сіе  время  облаешь  Европей¬ 
скихъ  мануфактуръ  и  въ  особенности  торговли 
далеко  распространилась  внѣ  Европы.  Порту- 
галлія  и  Испанія ,  присвоивъ  себѣ  значитель¬ 
ную  часть  сем  послѣдней  и  овладѣвъ  торгов¬ 
лею  Остъ-Индскою ,  посредствомъ  неисчерпае¬ 
мыхъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  рудниковъ  въ 
Мексикѣ ,  Перу  и  Хили ,  вступили  на  чреду 
Государствъ  богатыхъ ;  богатство  дало  имъ 
политическій  перевѣсъ,  хотя  кратковременный, 
но  долго  гибельный  для  спокойствія  Европы 
и  страшный  для  ея  независимости.  Голландія 
въ  концѣ  XVI  вѣка  явилась  соперницею  Пор¬ 
тугальцевъ  ,  и  ставъ  обладательницею  сокро¬ 
вищъ  Индіи  н  Новаго  міра  ,  одною  тяжестію 
золота  преклонила  на  свою  сторону  полити¬ 
ческіе  вѣсы  Европы.  Англичане  со  временъ 
Елисаветы  и  Кромвеля  замышляли  о  распро¬ 
страненіи  морской  торговли,  и  прежде,  удив¬ 
ляясь  ,  а  послѣ  завидуя  Голландіи ,  приняли 
участіе  въ  ея  выгодахъ  они  также  массою 
золота  и  серебра  начали  измѣрять  силу  и  бла¬ 
годенствіе  Государства.  Франція  долгое  время 
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колебалась  .  между  земледѣліемъ  и  торговлею  , 
кои  знаменитый  Сюлли ,  по  какому-то  тем» 
ному  чувству ,  называлъ  двумя  сосцами  Госу¬ 
дарства;  наконецъ  и  Франція  увлеклась  общимъ 
потокомъ  и  устремила  свою  дѣятельность  на 
мануфактуры  и  иностранную  торговлю.  По¬ 
кровительствуя  послѣдней  и  стѣсняя  промыш¬ 
ленность  земледѣльцевъ  въ  пользу  городскихъ 
жителей ,  Кольбертъ ,  при  всей  расточитель¬ 
ности  Версальскаго  Двора,  не  смотря  на  тя¬ 
гостныя  войны,  увеличилъ  чистый  •  доходъ  •  Го¬ 
сударства  отъ  32  до  92  мил.  ливровъ.  Тогда 
успѣхи  Франціи  превзошли  самыя  ожиданія 
Кольберта,  изумили  и  устрашили  Европу. 

Сходство  въ  событіяхъ ,  опытъ  многихъ 
вѣковъ,  всеобщее  направленіе  Европейскихъ  на¬ 
родовъ  къ  торговлѣ  и  мануфактурамъ ,  убѣ¬ 
дили  почти  всѣхъ  Писателей,  кои  въ  течете 
XVI  вѣка  и  даже  до  половины  XVIII  разсу¬ 
ждали  о  предметахъ  Политической  Экономіи  , 
что  покровительство  внѣшней  торговлѣ  и 
мануфактурамъ,  привлекающимъ  деньги  въ  Го¬ 
сударство  ,  были  главными  причинами  богат¬ 
ства  новѣйшей  Европы ,  и  на  семъ-то ,  по 
мнѣнію  ихъ ,  всемірномъ  Фактѣ ,  основали  они 
систему ,  извѣстную  подъ  именемъ  Коммерге- 
скон  или  Меркантильной,. 
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Главная  ошибка  этой  системы  заключает¬ 
ся  въ  смѣшеніи  двухъ  противныхъ  понятій : 
богатства,  означающаго  цѣнности  потребля¬ 
емыя  ,  и  денегъ  —  цѣнностей  ,  требуемыхъ 
для  приобрѣтенія  первыхъ.  Ошибка  въ  основ¬ 
номъ  понятіи  привела  къ  ложному  умозаклю¬ 
ченію  :  кто  болѣе  имѣетъ  золота  и  серебра , 
тотъ  богаче;  чѣмъ  болѣе  денегъ  у  цѣлаго  на¬ 
рода,  тѣмъ  богаче  и  цѣлое  Государство.  Мер¬ 
кантилисты  не  вѣрили,  что  недостатокъ  де¬ 
негъ  гораздо  удобнѣе  можетъ  быть  замѣненъ 
кредитомъ ,  мѣною,  чѣмъ  недостатокъ  въ  по¬ 
требностяхъ  жизни  —  и  требовали  денегъ. 
По  сему  разсужденію  и  вся  Политическая  Эко¬ 
номія  должна  была  имѣть  цѣлію  обогащеніе 
народа  деньгами.  Если  Государство  не  имѣетъ 
собственныхъ  рудниковъ ,  то  приобрѣсть  зо¬ 
лото  и  серебро  можетъ  только  торговлею  съ 
иностранцами.  Для  большаго  привлеченія  де¬ 
негъ.  въ  Государство  надобно  каждому  народу 
располагать  торговыми  оборотами  такимъ 
образомъ ,  чтобы  сумма  товаровъ  отпускае¬ 
мыхъ  всегда  превышала  сумму  товаровъ  при¬ 
возимыхъ.  Отсюда  родилось  понятіе  о  торго¬ 
вомъ  баланс і  и  его  выгодахъ ,  какъ  скоро  из¬ 
лишекъ  вывоза  предъ  привозомъ  доплачивался 
деньгами. 
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Внутренняя  торговля  но  этой  системѣ 
доставляетъ  только  мнимыя  выгоды ,  потому 
шло  не  можетъ  увеличишь  количества  денегъ 
въ  Государствѣ  ни  однимъ  рублемъ.  Если 
внутренніе  торговцы  и  обогащаются,  то  это 
дѣлается  на  счетъ  другихъ ,  которые  въ  то 
же  время  раззоряются ;  что  приобрѣтаетъ 
одинъ , .  то  теряетъ  другой  ,  н  нація  ,  послѣ 
всѣхъ  таковыхъ  оборотовъ ,  оставаясь  при 
прежнемъ  количествѣ  денегъ ,  ни  бѣднѣетъ , 
ни  обогащается ,  не  смотря  на  промышлен¬ 
ность  однихъ ,  праздность  и  расточитель¬ 
ность  другихъ.  Внутренняя  торговля  полезна 
только  въ  томъ  отношеніи,  что  ускоряетъ 
денежные  обороты  и  піѣмъ  совершенствуетъ 
внѣшнюю  торговлю,  возвращая  капиталы  ино¬ 
странному  купцу,  или  доставляя  ему  товары 
для  отправленія  оныхъ  въ  иностранныя  земли 
за  деньги.  ч 

Земледѣліе  въ  сей  системѣ  занимаетъ  по¬ 
слѣднее  мѣсто.  Земледѣлецъ,  по  своему  не¬ 
вѣжеству  ,  часто  не  знаетъ  не  только  обще¬ 
ственныхъ  ,  но  дая№  собственныхъ  выгодъ ,  и 
потому  занимается  приготовленіемъ  такихъ 
произведеній ,  которыя  по  своему  объему  и 
избытку  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта  могутъ  быть 
потребляемы  только  на  мѣстѣ  производства 
или  на  ближнихъ  рынкахъ.  Для  этого  классъ 
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земледѣльцевъ  должно  вразумишь  и  научишь 
производишь  шакіе  продукты ,  которые  или 
непосредственно  могутъ  поступать  на  ино¬ 
странные  рынки,  или  могутъ  служить  мате¬ 
ріалами  для  нашихъ  Фабрикъ ,  отправляющихъ 
свои  издѣлія  за  границу.  Отсюда  ведутъ .  на¬ 
чало  свое  Экономическія  Общества,  Земледѣль¬ 
ческія  школы,  надзоръ  за  хозяйствомъ  кресть¬ 
янъ  и  тому  подобныя  учрежденія. 

Напротивъ  того,  мануфактуры  и  Фабрики 
почитались  у  меркантилистовъ  весьма  важною 
и  прибыльною  отраслію  народной  промышлен¬ 
ности.  Чѣмъ  онѣ  совершеннѣе  и  произведенія 
оныхъ  многочисленнѣе  и  разнообразнѣе ,  тѣмъ 
рѣшительнѣе  выгоды  баланса,  тѣмъ  болѣе  при- 
обрѣтается  денегъ  отъ  иностранной  торговли. 

Для  приведенія  мануфактуръ  въ  цвѣтущее 
состояніе  и  наклоненія  баланса  па  свою  сто¬ 
рону  Правительство,  по  духу  сей  системы, 
можетъ  употреблять  всякія  положительныя 
средства.  Оно  можетъ  запретить  или  обло¬ 
жить  неумѣренными  пошлинами  вывозъ  грубыхъ 
матеріаловъ  и  поощрить  вывозъ  мануфактур¬ 
ныхъ  издѣлій  наградами  ,  предписаніями  ,  нака¬ 
заніями  ;  открыть  иностранные  рынки  для 
отечественныхъ  произведеній  посредствомъ 
торговыхъ  договоровъ  съ  другими  державами , 
дозволяя  себѣ  обманъ  ,  устрашенія ,  вооружен- 
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ную  силу,  и  наконецъ  домогаться  обладанія 
колоніями  въ  другихъ  пастяхъ  свѣта ,  содер¬ 
жать  ихъ  во  всегдашней  зависимости  отъ 
метрополіи,  и  производить  съ  ними  моно¬ 
польную  торговлю.  О  достоинствѣ  сихъ 
средствъ  не  должно  судить  по  правиламъ  стро¬ 
гой  нравственности ,  но  по  количеству  зодо- . 
та  и  серебра.,  получаемыхъ  отъ  другихъ  на¬ 
родовъ. 

Мнѣ  кажется ,  довольно  будетъ  этого 
обозрѣнія  составныхъ  частей  торговой  систе¬ 
мы  для  показанія ,  что  начала  сего  рода  не 
могутъ  быть  прочными  и  составить  Науки. 
Она  имѣла  одну  личину  истины  и  обольщала 
умы  мнимою  простотою ;  она  вооружалась 
ограниченіями  и  запрещеніями  тамъ,  гдѣ  до¬ 
статочно  было  одного  покровительства ;  по¬ 
творствовала  страсти  подводить  промышлен¬ 
ность  подъ  уставы,  и  потому  доставляла  ей 
неестественное  направленіе.  Она  утверждала 
в ь  народахъ  пагубную  мысль,  что  благосостоя¬ 
ніе  каждаго  изъ  нихъ  несовмѣстно  съ  благосо¬ 
стояніемъ  другихъ ,  и  такимъ  образомъ  разо¬ 
рила  цѣлыя  Государства,  думая  обогатить  ихъ; 
она  закрыла  для  нихъ  рынки  чужестранныхъ 
народовъ  и  заперла  собственные ;  привела  на¬ 
роды  въ  тяжкую  необходимость  покупать  у 
Самихъ  себя  дорогою  цѣною  посредственные 
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товары ,  которые  могли  бы  получать  отъ 
другихъ  народовъ  за  дешевую  цѣну ,  и  заста¬ 
вила  ихъ  самихъ  продавать  дешево  товары , 
въ  коихъ  нуждались  другія  страны ,  и  за  ко¬ 
торые  они  имѣли  бы  тамъ  высокую  плату. 
Къ  удовольствію  замѣтимъ ,  система  сія  не 
принимается  нынѣ  явно  ни-  однимъ  Писате¬ 
лемъ  у  хотя  оставила  еще  глубокіе  слѣды  въ 
умахъ  нѣкоторыхъ  людей  государственных!.. 

Около  половины  XVIII  столѣтія  Поли¬ 
тическая  Экономія  получаетъ  уже  характеръ 
Науки.  Во  Франціи  является  Физіократія , 
а  въ  Англіи  Система  промышленная :  пер¬ 
вая  была  твореніемъ  Кене  я  ,  вторая — Адама 
Смита. 

Система  Кодьберта ,  которой  и  теперь 
еще  съ  немногими  измѣненіями  слѣдуютъ  во 
Франціи,  гдѣ  ремесла  и  торговля,  кажется, 
предпочитаются  земледѣлію  ,  •  система  Коль- 
берша  естественно  должна  была  обратить  со¬ 
всѣмъ  въ  противоположную  сторону  сильный 
и  прямой  характеръ  Кенея :  его  раздражала 
самая  тѣнь  несправедливости.  Къ  тому  же 
роскошь  въ  ремеслахъ  и  утонченность  въ 
удовольствіяхъ  отдаляли  владѣльцевъ  земли  отъ 
ихъ  полей ,  и  потому  можетъ  статься ,  не¬ 
обходимо  было  увеличить  важность  и  выгоду 
сельской  жизни ,  обратить  умы  на  важнѣйшій 
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источникъ  богатства  и  наслажденій.  Какъ  бы 
то  ни  было ,  но  Кенеи  возвратился  на  путь, 
указанный  Сюлліемъ,  и  меркантильной  системѣ 
противопоставилъ  свою  Экономическую  таб¬ 
лицу  ,  которая  пояснена  была  послѣ  замѣча¬ 
ніями  Мирабо,  распространена  Дюпонъ  де 
Немуромъ ,  анализирована  Тюрго  и  принята 
во  Франціи  многими  учеными  послѣдователя¬ 
ми  ,  извѣстными  подъ  именемъ  Физіократовъ 
или  Экономистовъ.  Кеней  видѣлъ  истинное 
богатство  народовъ  въ  земледѣліи ,  а  силу , 
производящую  оное,  въ  землѣ.  Мануфактуры  и 
торговля ,  по  его  мнѣнію,  ничего  не  произво-  > 
дятъ;  потому  что  ничегоч  не  создаютъ,  не  да¬ 
ютъ  никакой  прибыли.  Онѣ  оплачиваютъ  толь¬ 
ко  предварительныя  издержки ,  употребленныя 
во  время  сихъ  занятій.  Что  въ  самомъ  дѣлѣ 
производитъ  художникъ,  Фабрикантъ,  ремеслен¬ 
никъ — спрашиваютъ  Экономисты.  Одну  часть 
земледѣльческихъ  произведеній  преобразуетъ,  а 
другую  совершенно  потребляетъ;  въ  замѣну  все¬ 
го  этого  является  его  издѣліе,  въ  которомъ  за¬ 
ключается  вся  цѣна  его  издержекъ.  Чѣмъ  умно¬ 
жаетъ  богатство  негоціантъ,  когда  онъ  только 
передаетъ  произведенія  изъ  рукъ  производите¬ 
лей  въ  руки  потребителя,  не  совершенствуя 
ихъ  качества  и  не  увеличивая  количества  ? 
Напротивъ  того,  сколь  отлична  отъ  выше- 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  2 
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сказанныхъ  дѣйствій  работа  земледѣльца  ?  Изъ 
нѣдръ  земли  извлекаетъ  онъ  то,  чего  прежде 
не  было  —  онъ  творитъ ;  даетъ  обществу 
то ,  чего  оно  не  имѣло ,  и  принуждаетъ  къ 
тому  самую  природу.  Потребляетъ  ли  обще* 
ство  все  произведеніе  прошедшаго  года : 
онъ  умножаетъ  растительную  силу  земли , 
возвращаешь  Государству  все  потребленное , 
и  сверхъ  того  получаетъ  избытокъ,  который 
составляетъ  гнету ю  прибыль  (  ргосіиіі  пеі  ) 
и  увеличиваетъ  народное  богатство. 

На  основаніи  сихъ  положеній  Экономисты 
раздѣлили  всѣхъ  жителей  Государства,  ца  про¬ 
изводителен  (  ргосІисІіГз  )  и  потребителей 
(  зіёгііез  ,  ітргосІисііГз  ).  Къ  первому  классу 
принадлежали  владѣльцы  земель ,  какъ  един¬ 
ственные  распорядители  народнаго  богатства, 
и  земледѣльцы,  какъ  единственные  производи¬ 
тели,  доставляющіе  доходъ  первымъ.  Второй 
классъ  заключаетъ  въ  себѣ  ремесленниковъ , 
купцовъ  и  прочія  сословія  людей  въ  Государ¬ 
ствѣ  ,  которыя  могутъ  способствовать  обо¬ 
гащенію  одною  бережливостію  въ  потребленіи. 

Какъ  одно  земледѣліе  даетъ  чистую  при¬ 
быль,  а  всякій  неотяготительный  налогъ  дол¬ 
женъ  падать  на  чистую  прибыль ;  то  Эконо¬ 
мисты  разсуждали ,  что  одинъ  земледѣлецъ 
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долженъ  быть  обложенъ  налогомъ.  Этотъ  на¬ 
логъ  ,  по  мнѣнію  ихъ  ,  самый  справедливый  , 
самый  простой  и  менѣе  другихъ  убыточный. 
Всѣ  прочіе  налоги  непосредственно  падаютъ 
также  на  земледѣліе;  но  они  доходятъ  до  него 
продолжительными  и  затруднительными  обо¬ 
ротами ;  прямая  лшіея ,  какъ  кратчайшая  , 
есть  самая  лучшая. 

Земледѣліе  можетъ  процвѣтать  только 
при  свободномъ  соперничествѣ.  Способъ  и 
предметы  производительности,  продажа  това¬ 
ровъ,  выборъ  занятій  и  рынковъ  не  должны 
быть  стѣсняемы  никакими  ограниченіями.  Пра¬ 
вительство  обязано  только  охранять  права' 
производителей  и  неукоснительно  оказывать 
имъ  правосудіе.  Когда  правосудіе  строго  со- 
блюдается ,  тогда  земледѣліе  процвѣтаетъ  и 
производитъ  благотворное  вліяніе  на  успѣхи 
ремеслъ  и  торговлю ,  а  они,  въ  свою  очередь, 
споспѣшествуютъ  земледѣлію. 

Система  сія  отличается  особеннымъ  остро¬ 
уміемъ  и  стройнымъ  соединеніемъ  частей:  она 
заключаетъ  въ  себѣ  много  полезныхъ  истинъ; 
возвышаетъ  земледѣліе  вопреки  торговой  си¬ 
стемѣ;  уменьшаетъ  вѣру  въ  торговый  балансъ; 
внушаетъ  любовь  къ  человѣчеству  и  благого¬ 
вѣніе  къ  достоинству  человѣческой  природы. 

2* 
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Политическая 


Въ  семъ  отношеніи  Физіократы  оказали 
великія  услуги  Политической  Экономіи.  Но 
съ  другой  стороны  они  нанесли  ей  много  вреда, 
раздвинувъ  ея  предѣлы  за  черту  опыта  и  здра¬ 
ваго  разума.  Вмѣсто  системы  Государствен¬ 
наго  хозяйства ,  они  составили  идеалъ  совер¬ 
шеннаго  Государства ,  въ  которомъ  господ¬ 
ствовали  право  ,  добродѣтель  и  истина ,  не 
было  ни  бѣдности ,  ни  предразсудковъ.  Фран¬ 
цузское  правительство  позволило  имъ  судить 
по  симъ  идеямъ  о  дѣлахъ  Государственныхъ , 
не  допуская  знать  оныя.  Съ  обѣихъ  сторонъ 
начались  жаркіе  споры,  но  ни  одинъ  изъ  Фак¬ 
товъ,  ни  одинъ  изъ  документовъ,  хранивших¬ 
ся  у  Правительства,  не  былъ  извѣстенъ  пуб¬ 
ликѣ.  Экономисты,  лишенные  опытнаго  зна¬ 
нія  ,  обратились  къ  умозрѣніямъ ,  и  на  гипо¬ 
тезахъ  ,  догадкахъ  и  аналогіи  начали  созидать 
свои  экономико-  политическіе  законы.  Такою 
высокомѣрною  методою  они  легко  объясняли 
всѣ  явленія,  рѣшали  всѣ  политическія  предло¬ 
женія  и  наконецъ  произвели  во  Франціи  силь¬ 
ное  волненіе  умовъ  и  сами  приготовили  паде¬ 
ніе  своей  метафизической  системы,  которая 
нынѣ  осталась  только  въ  книгахъ  и  никогда 
не  можетъ  быть  приложена  къ  практикѣ. 
Одинъ  Писатель  весьма  остроумно  сравниваетъ 
ее  съ  великолѣпнымъ  и  высокимъ  домомъ  безъ 
лѣстницы. 
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Въ  то  время  какъ  ,  ученіе  Французскихъ 
философовъ-экономисшовъ  занимало  Европу  сво¬ 
ими  умозрѣніями  и  распространяю  обольсти¬ 
тельныя  правила  Государственнаго  хозяйства, 
явился  наблюдатель  глубокомысленный ,  Поли¬ 
тикъ  и  Философъ,  Адамъ  Смитъ.  Онъ  обра¬ 
тилъ  вниманіе  на  составъ  политическихъ 
обществъ ;  открылъ  тайну  соединетя  оныхъ  •; 
постигъ  причины  ихъ  дѣятельности  или  не¬ 
радѣнія  ,  ихъ  просвѣщенія  или  невѣжества  -, 
ихъ  благосостоянія  или  упадка ,  и  такимъ 
образомъ  положилъ  прочное  основаніе  наукѣ 
Государственнаго  хозяйства  и  ввелъ  ее  во  свя¬ 
тилище  истины.  Его  сочиненіе  о  народномъ 
богатствѣ ,  изданное  въ  1776  году,  можетъ 
раздѣлить  славу  свою  только  съ  Философіею 
Бакоиа  и  съ  духомъ  законовъ  Монтескье.  Чи¬ 
тая  Смита,  говоритъ  Сей,  ясно  видитъ,  что 
до  него  не  было  Политической  Экономіи.  Дѣй¬ 
ствительно  все ,  что  только  ни  мыслили  до 
Смита  о  народномъ  богатствѣ,  можно  опте-’ 
сти  къ  двумъ  совершенно  различнымъ  между 
собою  системамъ,  о  коихъ  мы  до  сихъ  поръ 
говорили.  Смитъ  критически  изслѣдовалъ  ту 
и  другую ,  доказалъ  несправедливость  обѣихъ 
и  обнаружилъ  зыбкость  ихъ  основаній.  Онъ 
совершенно  чуждъ  односторонности  эмпириковъ  - 
и  метафизики  экономистовъ.  Деньги,  мно- 
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странную  торговлю  и  земледѣліе  онъ  почи¬ 
таетъ  равно  и  существенно  нужнымъ  для 
народнаго  благоденствія.  Меркантилисты  имѣ¬ 
ютъ  въ  предметѣ  монополію,  а  экономисты 
неограниченную  свободу;  Смитъ  держится  сре¬ 
дины.  Торговля,  промышленность,  земледѣліе 
должны  быть  производимы  свободно,  однакожъ 
безъ  всякаго  одно  другому  подрыва  и  безъ  вся¬ 
каго  между  собою  предпочтенія.  Изыскивая 
первую  причину  частнаго  и  народнаго  богат¬ 
ства,  онъ  нашелъ  оную  въ  трудѣ,  разобралъ 
его  составныя  части  и  показалъ  внутреннюю 
и  внѣшнюю  его  силу.  По  тщательномъ  на¬ 
блюденіи  всѣхъ  явленій  промышленности  и  со¬ 
ображеніи  оныхъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  начерталъ 
онъ  свою  высокую  и  смѣлую  теорію.  Глубоко¬ 
мысленнымъ  анализомъ  онъ  доказалъ ,  что  во 
всѣхъ  отрасляхъ  гражданской  дѣятельности 
бываютъ  однѣ  и  тѣ  же  побудительныя  при¬ 
чины,  одни  и  тѣ  же  дѣйствуютъ  начала;  онъ 
указалъ  сіи  начала  и  описалъ,  какимъ  образомъ 
люди  живутъ  въ  гражданскомъ  обществѣ,  какъ 
приобрѣтаютъ  богатства,  достигаютъ  благо¬ 
состоянія  и  приходятъ  въ  упадокъ.  Вотъ 
тайны,  открытыя  Ад.  Смитомъ  и  заслужив¬ 
шія  ему  вѣнецъ  безсмертія  въ  Наукѣ !  — 
Чѣмъ  болѣе  распространено  будетъ  знаніе 
Политической  Экономіи  тѣмъ  болѣе  станутъ 
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цѣнить  важность  успѣховъ ,  кои  сей  великій 
мыслитель  доставилъ  Наукѣ,  и  важность  тѣхъ 
успѣховъ,  кои  онъ  приготовилъ  для  нея,  ука¬ 
завъ  вѣрный  путь'  къ  истинѣ.  Съ  появленіемъ 
творенія  Смита ,  и  особенно  въ  теченіе  по¬ 
слѣдняго  столѣтія,  Политическая  Экономія 
идетъ  быстрыми  шагами  къ  совершенству. 
Отличные  умы  нашего  времени  ,  не  увлекаясь 
суетнымъ  тщеславіемъ  ниспровергнуть  все 
ученіе  Смита ,  а  слѣдовательно  и  все  зданіе 
Науки ,  рѣшились  только  исправить  его  не¬ 
достатки,  утвердить  основанія ,  дополнишь 
ихъ  новыми  открытіями ,  новыми  событіями , 
случившимися  въ  связяхъ  и  отношеніяхъ  обще¬ 
ственной  жизни,  и  представить  Науку  въ 
такомъ  видѣ,  чтобы  она  могла  быть  съ  поль¬ 
зою  изучаема  во  всѣ  времена  и  во  всякомъ  мѣ¬ 
стѣ.  Оцѣнить  усилія  сихъ  Писателей  къ  до¬ 
стиженію  предположенной  ими  цѣли,  значили»! 
по  моему  мнѣнію ,  показать  настоящее  со¬ 
стояніе  Политической  Экономіи ,  что  и  со¬ 
ставитъ  окончаніе  нашей  бесѣды. 

Разсуждая  о  причинахъ  умноженія  и  уни¬ 
чтоженія  народнаго  богатства ,  Смитъ  не 
озаботился  дать  сему  основному  понятію  въ 
нашей  Паукѣ  строгаго  логическаго  опредѣле¬ 
нія  ,  которое  означило  бы  содержаніе  и  пре¬ 
дѣлы  Политической  Экономіи  съ  большею  ясно- 
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сшію  и  точностію ,  чѣмъ  самое  названіе ,  для 
ней  придуманное  и  мало  соотвѣтствующее 
своему  предмету.  На  первой  страницѣ  преди-  і 
словія  къ  своему  безсмертному  творенію,  онъ  і 
опредѣляетъ  богатство  вещами ,  способными  і 
къ  удовлетворенію  нуждъ  и  къ  приобрѣгаенію 
удобностей  жизни  ;  въ  концѣ  же  этого  преди¬ 
словія  онъ  говоритъ,  что  дѣйствительное  богат-  і 

ство  народа  заключается  въ  ежегодныхъ  произ-  і 

веденіяхъ  земли  и  труда,  и  вообще  названіе  бо-  і 

гатства  Смитъ  приписываетъ  исключительно 
цѣнностямъ  вещественнымъ  —  и  тѣмъ  стѣ¬ 
сняетъ  предѣлы  Науки.  Нѣмецкіе  ученые  ,  за  і 

исключеніемъ  ГуФланда ,  весьма  равнодушно  і 

приняли  и  принимаютъ  теперь  таковое  огра-  і 

ничишельное  понятіе  о  богатствѣ;  напротивъ  ,, 

того ,  знаменитые  писатели  Англійскіе  и 
Французскіе :  Лордъ  Л  о  дер  даль  ,  Гарнье  и 
Сен ,  около  30  лѣтъ  тому  ,  сильно  возстали 
противъ  Смита  и  долго  трудились  надъ  раз¬ 
рѣшеніемъ  сей  важнѣйшей  политико-экономиче¬ 
ской  задачи.  Наконецъ  нашъ  ученый  соотече¬ 
ственникъ  Г ер.  Шторхъ  ( въ  своемъ  Соигз 
сГЕсопотіе  роіііщие )  убѣдительно  доказалъ  ,  I 
что  богатство  заключается  не  въ  веществен¬ 
ныхъ  цѣнностяхъ ,  но  вообще  во  всѣхъ  пред¬ 
метахъ,  ознаменованныхъ  печатію  труда  и 
пользою  истинною  или  воображаемою.  Такимъ 
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образомъ  вещественныя  и  невещественныя  цѣн¬ 
ности  вошли  въ  Науку  о  богатствѣ ,  и  всѣ 
классы  людей  въ  Государствѣ  получили  въ  ней 
право  гражданства.  Теперь  смѣло  могутъ  на-' 
зывать  себя  производителями  и  лекарь,  н  ар¬ 
тистъ  ,  и  учитель ;  теперь  мы  охот-’ 
но  вѣримъ  ,  что  никто  изъ  нихъ  не  жи¬ 
ветъ  на  счетъ  своихъ  ближнихъ  ;  что  произ-' 
веденныя  ими  цѣнности  столь  же  существен¬ 
ны^  какъ  и  тѣ ,  которыя  содѣйствовали  про¬ 
изводству  вещественныхъ  предметовъ ,  и  что 
наконецъ  доходы  ихъ  столько  же  законны , 
какъ  н  доходы  купца ,  Фабриканта ,  владѣльца 
земли:  ибо  общество  требуетъ  ихъ  услугъ  и 
охотно  .вознаграждаетъ  за  оныя  цѣнностями 
вещественными.  Утвержденіемъ  сего  начала 
прекратилось  множество  споровъ  ,  уничтожи¬ 
лось  много  софизмовъ  ,  Наука  возвысилась  и 
распространилась. 

Послѣ  опредѣленія  Науки  естественно, 
слѣдуетъ  упомянуть  о  другомъ  основномъ  по¬ 
ложеніи :  о  томъ,  изъ  гего  состоятъ  глав¬ 
ныя  производительныя  силы ,  коими  человѣкъ 
располагаетъ  для  приобрѣтенія  богатства. 
Главными  силами  Смитъ  полагаетъ  трудъ  и 
капиталъ ,  и  производительное  употребленіе 
оныхъ  ограничиваетъ  тремя  способами:  земле¬ 
дѣліемъ  ,  ремесленностію  и  торговлею ;  сово- 
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купное  дѣйствіе  сихъ  способовъ  необходимо 
для  полной  промышленной  производительности, 
а  производительныя  дѣйствія  каждаго  изъ  нихъ 
одинаковы.  Смита  обвиняли  въ  томъ ,  что 
онъ  одному  труду,  или  по  крайней  мѣрѣ  пре¬ 
имущественно  труду  приписываетъ  способ¬ 
ность  производить  богатство.  Можетъ  быть 
это  обвиненіе  и  справедливо,  но  также  спра¬ 
ведливо  н  то ,  что  Смитъ,  для  совершенства 
промышленной  производительности,  почитаетъ 
капиталы  столь  же  необходимымъ  условіемъ  , 
какъ  и  самый  трудъ.  Впрочемъ  надобно  со¬ 
гласиться,  что  полнымъ  раскрытіемъ  и  утверж¬ 
деніемъ  сего  начала  Наука  обязана  изыскані¬ 
ямъ  знаменитыхъ  послѣдователей* Смита.  Лордъ 
Л  о  дер  даль  и  Сей.  дали  сему  началу  очевид¬ 
ность  аксіомы.  Теперь  уже  всякое  мнѣніе,  ко¬ 
торое  отдѣляетъ  какую-либо  вѣтвіь  промыш¬ 
ленности  отъ  другихъ ,  и  приписываетъ  осо¬ 
бенную  производительность  одной  на  счетъ 
прочихъ,  почитается  за  игру  Фантазіи  или  за 
совершенное  невѣжество  въ  основныхъ  прави¬ 
лахъ  Науки. 

Теорія  раздѣленія  труда  ,  какъ  главной 
пружины,  ускоряющей  его  производительную 
сиду,  пояснена  и  пополнена  раскрытіемъ  по¬ 
лезныхъ  дѣйствій  машинъ  и  вообще  капита¬ 
ловъ.  Новѣйшіе  народы  обязаны  не  одному  про- 
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свѣщенію,  но  и  накопленію  капиталовъ,  раз* 
дѣленію  труда  и  употребленію  машинъ ,  оби¬ 
ліемъ,  дешевою  цѣною  и  изяществомъ  Формъ 
своихъ  произведеній.  Всѣ  новѣйшіе  писатели 
убѣждены  въ  этой  истинѣ.  Такимъ  образомъ 
и  сія  теорія  исключается  изъ  числа  неопре¬ 
дѣленныхъ  предметовъ  науки. 

Изъ  числа  неопредѣленныхъ  статей  нынѣ 
исключенъ  также  главный  законъ ,  управляю- 
ющій  мѣновою  цѣнностію,  а  именно;  отноше¬ 
ніе  производства  къ  требованію.  Основанія 
онаго,  изложенныя  Смитомъ  съ  такою  легкою 
простотою,  приняты  послѣдующими  писате¬ 
лями  безспорно.  Новѣйшіе  Экономисты  сдѣла¬ 
ли  болѣе  удачное  приложеніе  сего  закона  къ 
платѣ  за  трудъ ,  къ  прибыли  съ  капиталовъ 
и  къ  доходу  поземельному. 

Къ  числу  спорныхъ  предметовъ  Полити¬ 
ческой  Экономіи  особенно  принадлежитъ  доходъ 
поземельный.  О  немъ  много  писали  въ  от¬ 
дѣльныхъ  сочиненіяхъ,  обширно  разсуждали  въ 
полныхъ  теоріяхъ  Науки.  Не  смѣя  болѣе 
утруждать  вниманія  вашего,  П.  Л.,  излишни¬ 
ми  подробностями  >  я  приведу  всѣ  спорныя 
мнѣнія  къ  тремъ  точкамъ  зрѣнія:  во- 1 хъ 
споръ  происходитъ  объ  источникѣ  поземель¬ 
наго  дохода;  во-2  хъ  о  причинахъ ,  имѣющихъ 
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вліяніе  на  оный ,  и  въ  3-хъ  о  вліяніи  дохода 
на  богатство. 

Касательно  перваго  положенія ,  Смитъ 
утверждаетъ,  что  поземельный  доходъ  проис¬ 
ходитъ  отъ  права  собственности  и  есть  не 
что  иное ,  какъ  плата  за  пользованіе  чужею 
землею.  Съ  нимъ  согласились  почти  всѣ  пи¬ 
сатели. 

Вразсужденіи  втораго  положенія,  Смитъ 
думаетъ,  что  большая  или  меньшая  плата  за 
наемъ  земли  зависитъ  отъ  двухъ  причинъ : 
отъ  обширности  рынка  и  отъ  степени  пло¬ 
дородія  земли.  Съ  симъ  мнѣніемъ  также  согла¬ 
шается  большая  часть  писателей.  Однакожъ 
нѣкоторые  оцѣниваютъ  доходъ  поземельный 
издержками,  употребленными  на  удобреніе  зем¬ 
ли  ;  неосновательность  сего  мнѣнія  доказы¬ 
вается  тѣмъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  удо¬ 
бреніе  бываетъ  совсѣмъ  не  нужно  и  что  удо¬ 
бреніе  почти  всегда  бываетъ  на  счетъ  кор- 
томника. 

Чтожъ  касается  до  вліянія  поземельнаго 
дохода  на  богатство,  то  Смитъ  выразился  о 
семъ  предметѣ  весьма  не  ясно.  Бухананъ,  зна¬ 
менитый  комментаторъ  Смита  ,  думаетъ  , 
что  доходъ  поземельный  ничего  не  прибав¬ 
ляетъ  къ  народному  богатству,  что  онъ  по¬ 
лезенъ  только  владѣльцамъ  земель,  и  въ  такой 
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же  степени  вреденъ  потребителямъ  земледѣль¬ 
ческихъ  произведеній.  Рикардо  полагаетъ,  что 
доходъ  сей  увеличиваетъ  цѣнность  произведе¬ 
ній,  не  умножая  богатства.  Малътюсъ ,  напро¬ 
тивъ  того ,  старается  доказать  ,  что  онъ 
есть  чистая  прибыль,  и  слѣдовательно  произ¬ 
водитъ  богатство. 

Сей  разрѣшаетъ  сіи  споры  самымъ  лег¬ 
кимъ  образомъ.  Онъ  разсматриваетъ  землю 
какъ  орудіе ,  которое  ,  подобно  многимъ  дру¬ 
гимъ  естественнымъ  дѣйствователямъ ,  спо¬ 
спѣшествуетъ  цѣнности  вещей ,  доставляя 
намъ  прибыль  ,  за  что  мы  и  должны  запла¬ 
тить  владѣльцу  земли  другими  произведеніями, 
плодомъ  нашихъ  трудовъ  ;  и  такъ  она  произ¬ 
водитъ  мѣновыя  цѣнности  и  слѣдоватольно  бо¬ 
гатства.  Земля  ,  говоритъ  Сей  ,  переработы- 
ваетъ  соки,  изъ  коихъ  образуются  наши,  пло¬ 
ды  ,  такъ  точно ,  какъ  солнце  согрѣваетъ 
оные;  потребитель  не  плащитъ  солнцу  за  его 
полезное  содѣйствіе ,  потому  что  никто  не 
дюгъ  овладѣть  его  лучами  и  уступить  ихъ 
другому  за  деньги ,  между  тѣмъ  какъ  кто 
огородилъ  поле,  тотъ  заплатилъ  за  услугу 
земли  ,  которая ,  безъ  сего  содѣйствія ,  конеч¬ 
но,  пришлась  бы  даромъ.  Но  еслибъ  земля  ни¬ 
кому  не  принадлежала,  то  она  не  производила 
бы  ни  для  кого  своихъ  плодовъ ;  ибо  въ  та- 
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комъ  случаѣ  пикто  не  захотѣлъ  бы  употре¬ 
бить  издержекъ  и  трудовъ  своихъ  на  обрабо- 
тываніе  оной.  Для  дѣйствія  солнечныхъ  лучей 
не  нужно  задатковъ ;  но  еслибъ  не  было  упо¬ 
треблено  задатковъ  для  земли ,  то  она  оста¬ 
лась  бы  невоздѣланною  ,  и  мы  совершенно  ли¬ 
шились  бы  ея  плодовъ.  Если  это  такимъ  обра¬ 
зомъ  происходитъ ,  продолжаетъ  Сей,  если  не 
можетъ  быть  иначе:  то  и  не  остается  ни¬ 
какихъ  споровъ. 

Смитовы  начала  объ  иностранной  тор¬ 
говля  принадлежатъ  къ  .  числу  предметовъ , 
принятыхъ  всѣми  писателями  единогласно. 
Надобно  замѣтить,  что  послѣдователи  Сми¬ 
та  несправедливо  приписываютъ  себѣ  честь 
усовершенствованія  сей  теоріи.  Смитъ  далъ 
оной  такую  полноту ,  такую  опредѣлитель¬ 
ность  ,  ясность  и  естественность,  что  са¬ 
мые  упорные  его  противники  невольно, 
съ  шшъ  соглашаются  и  окончательные  вы¬ 
воды  своихъ  опроверженій  всегда  приводятъ  къ 
его  началамъ. 

Съ  такою  же  полнотою  и  ясностію  ра¬ 
скрыта  имъ  теорія  важнаго  дѣйствователя 
торговли  —  денегъ.  Точное  опредѣленіе  суще¬ 
ства  денегъ ,  законовъ  ихъ  мѣновой  цѣнности, 
вліянія  на  обращеніе ,  достоинства  въ  соста¬ 
вѣ  народнаго  богатства  составляютъ  плоды 
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глубокихъ  изысканій  Смита;  новѣйшимъ  пи¬ 
сателямъ  оставалось  единогласно  принять 
оныя.  Эта  теорія  принадлежитъ  также  къ 
числу  истинъ,  доведенныхъ  до  очевидной  ясно¬ 
сти,  какою  могутъ  хвалиться  однѣ  точныя 
Науки. 

Мнѣнія  новѣйшихъ  писателей  раздѣлились 
вразсужденіи  весьма  важнаго  вопроса ,  о  коемъ 
Смитъ  сдѣлалъ  одинъ  намекъ ,  и  въ  разрѣше¬ 
ніи  коего  заключаются,  нѣкоторымъ  образомъ, 
основанія  Науки ,  а  именно :  должно  ли  ста¬ 
раться  объ  одномъ  производствѣ,  не  думая  о 
потребленіи ,  или  при  производствѣ  должно 
всегда  имѣть  въ  виду  потребленіе  ? 

Мальтюсъ  утверждаетъ ,  что  для  Госу¬ 
дарства  ,  изобилующаго  производительными 
средствами ,  необходимо  имѣть  непроизводя¬ 
щихъ  потребителей;  что  при  плодоносной  зе¬ 
млѣ  и  способности  производителей  оно  не 
только  безъ  вреда  бываетъ  въ  состояніи  со¬ 
держать  многочисленный  классъ  сихъ  потреби¬ 
телей,  но  можетъ  имѣть  еще  необходимую 
въ  нихъ  нужду  для  сообщенія  большей  дѣя¬ 
тельности  производительнымъ  способамъ,  и 
что  самая  роскошь  Правительства  можетъ 
умножать  народное  богатство ,  образуя  по¬ 
требителей ,  безъ  которыхъ  произведенія  мог- 
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ли  бы  обременить  Государство  своимъ  излише¬ 
ствомъ.  Ганиль  слѣдуетъ  сей  хе  теоріи. 

Сисмоиди ,  соглашаясь  съ  ихъ  мнѣніемъ  , 
съ  своей  стороны  утверждаетъ  ,  что  потре¬ 
бленіе  не  есть  необходимое  слѣдствіе  про¬ 
изводства  ,  и  что  не  смотря  на  безпредѣль¬ 
ность  потребностей  и  желаній  человѣческихъ, 
удовлетвореніе  онымъ  возможно  только  по 
степени  соединенія  съ  ними  способовъ  обмѣ¬ 
на;  что  недовольно  создать  средства  обмѣна  , 
но  надобно  еще  передать  оныя  тѣмъ,  кото¬ 
рые  имѣютъ  потребности  и  желанія,  ибо  ча¬ 
сто  случалось,  что  средства  обмѣна  увеличи¬ 
вались  въ  Государствѣ,  а  требованіе  га  трудъ 
и  плата  за  оный  уменьшались  ,  уменьшалось 
также  и  потребленіе ;  наконецъ  ,  что  не  въ 
увеличивающемся  производствѣ,  но  въ  увеличи¬ 
вающемся  требованіи  на  трудъ  или  въ  усугу¬ 
бленіи  готовности  платы  за  трудъ  заклю¬ 
чается  вѣрный  признакъ  народнаго  благоден¬ 
ствія,  и  что  *сіе  требованіе  должно  предше¬ 
ствовать  производству  :  иначе  рынки  будутъ 
загромождены  излишествомъ  товаровъ ;  тогда 
дальнѣйшее  умноженіе  произведеній  будетъ  при¬ 
чиною  разоренія ,  а  не  благосостоянія  народ¬ 
наго  (*).  Сисмонди  старается  доказать  сіи  по- 
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ложенія  настоящимъ  состояніемъ  промышлен¬ 
ности  Европейскихъ  народовъ,  когда  всѣ  рын¬ 
ки  образованна*^  міра  преисполнены  произве¬ 
деніями  и  сбытъ  оныхъ  дѣлается  или  вовсе 
невозможнымъ,  или  невозможнымъ  безъ  убыт¬ 
ка»  Сіи  явленія  онъ  приписываетъ  избытку 
производительности  или  несоразмѣрности  про¬ 
изводства  съ  потребленіемъ. 

Сей>  Рикардо ,  Макъ-Кюллохг  и  другіе 
съ  большею  основательностію  слѣдуютъ  про¬ 
тивоположному  у  ненію. 

По  ихъ  мнѣнію,  богатство  и  благососто¬ 
яніе  народовъ  соразмѣряются  съ  самою  произ¬ 
водительностію ,  и  нѣмъ  болѣе  усугубляется 
дѣятельность  послѣдней ,  тѣмъ  высшей  сте¬ 
пени  достигаютъ  и  первыя.  Сіи  писатели  со¬ 
глашаются ,  что  требованіе  на  трудъ  есть 
признакъ  благосостоянія  ,  но  утверждаютъ, 
что  сіе  требованіе  есть  слѣдствіе  увеличив¬ 
шейся  производительности. 

Если  подъ  именемъ  требованія  разумѣть 
одно  желаніе  имѣть  какую-либо  вещь,  то  онб 
можетъ  предшествовать  производству ;  если 
же,  напротивъ  того,  требованіе  принимать  въ 
смыслѣ  настоящемъ,  т.  е.  какъ  желаніе  въ 
соединеніи  съ  способами  обмѣна ,  то  не  льзЯ 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  3 
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пе  согласиться  съ  мнѣніемъ  Малытоса  и  Сис- 
монди ,  что  требованіе  предшествуетъ  про¬ 
изводству*  Но  дабы  предложить  сіе  требова¬ 
ніе  на  какое  бы  то  ни  было  произведеніе ,  на¬ 
добно  имѣть  уже  способы  производства,  слѣ¬ 
довательно  надобно  создать,  произвести  оные. 

Столь  же  неосновательны  опасенія  Сисмоп- 
ди,  что  дѣятельность  промышленная  можетъ 
дѳстшпуть  такой  степени,  что  произведенія 
ея,  не  имѣя  сбыта,  обременятъ  своихъ  произ¬ 
водителей;  это  положеніе  не  согласно  съ  дѣи- 
ствителеностію  и  противорѣчитъ  истинной 
теоріи.  Человѣку  не  дано  счастливой  способ¬ 
ности  производить  все,  что  для  него  нужно 
или  чего  онъ  желаетъ,  и  производить  столь¬ 
ко,  сколько  онъ  можетъ  потребишь.  Если  слу¬ 
чается  намъ  видѣть  нѣкоторыхъ  людей  въ 
Государствѣ,  обладающихъ  съ  избыткомъ  всѣми 
потребностями  жизни;  то  это  слѣдствіе  со¬ 
единенія  многихъ  трудовъ,  многихъ  производи¬ 
тельныхъ  способовъ  въ  пользу  одного  или  не¬ 
многихъ  гражданъ.  Но  мы  не  знаемъ  ни  одно¬ 
го  народа ,  въ  которомъ  бы  каждый  Членъ 
.  имѣлъ  все ,  что  ему  нужно. 

Если  бываетъ  иногда  накопленіе  какихъ- 
либо  извѣстныхъ  произведеній  и  сбытъ  оныхъ 
дѣлается  невозможнымъ  безъ  убытка ,  какъ 
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случилось  въ  наше  время  съ  частію  промы¬ 
шленности  Европейскихъ  народовъ,  особенно 
Англичанъ,  и  въ  чемъ  Сисмонди  видитъ  дока¬ 
зательства  своей  теоріи  ;  то  это  произошло 
пе  отъ  того,  что  слишкомъ  много  произво¬ 
дятъ  ,  а  отъ  того ,  что  одни  Производятъ 
не  то ,  Что  нужно  другимъ  ,  или  одни  про¬ 
изводятъ  столько ,  что  другіе  не  имѣютъ 
способовъ  купить  ихъ  товары ,  или ,  другими 
словами  ,  имѣютъ  сами  недостатокъ  въ  про¬ 
изведеніяхъ.  И  и  то  другое  есть  слѣдствіе  ху- 
даго  расчета  предпринимателей,  есть  слѣд¬ 
ствіе  промышленности  непросвѣщенной,  не¬ 
дальновидной  ,  а  не  всеобщее  излишество  про¬ 
мышленной  дѣятельности ,  столь  страшной 
для  Сисмонди. 

Макъ-Кюлдохъ  приводитъ  многіе  любо¬ 
пытные  примѣры  нерасчетливооти  Англій¬ 
скихъ  промышленниковъ.  Въ  1816  году  одинъ 
Манчестеръ,  по  его  увѣренію,  прислалъ  въ 
Ріо-Янейро  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  недѣль 
столько  товаровъ ,  сколько  вся  Бразилія  не 
могла  потребить  въ  продолженіе  20  лѣтъ. 
Товаровъ  скопилось  такъ  много ,  что  въ  го¬ 
родѣ  недоставало  магазиновъ  ,  и  драгоцѣннѣй¬ 
шія  произведенія  свалены  были  на  берегу  про¬ 
сто  въ  кучи.  „Любопытно  видѣть, “  говоритъ 
онъ  --  „какъ  производили  въ  то  время  дѣла 
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свои  наши  безразсудные  торговцы.  Къ  людямъ, 
которые  всегда  пьютъ  изъ  рога  или  скорлупы 
кокосоваго  орѣха,  навезли  модныхъ  Фарфоро¬ 
выхъ  и  хрустальныхъ  сервизовъ.  Одинъ  спе¬ 
кулянту  ,  который  ,  вѣроятно ,  былъ  безраз¬ 
суднѣе  всѣхъ  другихъ,  наполнилъ  въ  Ріо-Яней- 
ро  цѣлый  магазинъ  коньками ,  забывъ ,  что 
Бразилія  находится  подъ  Экваторомъ.  Бразиль¬ 
цамъ  съ  трудомъ  могли  растолковать,  къ 
чему  пригодно  это  непоняпшое  для  нихъ  из¬ 
дѣліе/4 

Столь  безразсудная  нерасчетливость  пред¬ 
принимателей,  подстрекаемыхъ  жадностію  къ 
большимъ  прибыткамъ,  есть  главная  причина 
частныхъ  избытковъ  въ  товарахъ ;  къ  ней 
должно  присоединить  ошибочныя  постановле¬ 
нія  въ  общественномъ  порядкѣ ,  стѣсненія  въ 
обращеніи  произведеній  и  пошлины.  Общаг» 
избытка  въ  произведеніяхъ  человѣческой  про¬ 
мышленности  никогда  не  было  и  никогда  быть 
не  можетъ,  и  самая  идея  о  всеобщемъ  избыт¬ 
кѣ  противорѣчитъ  здравому  смыслу.  Но  поло¬ 
жимъ,  что  съ  успѣхами  разума  и  съ  помощію 
силъ  природы  производители  всѣхъ  частей 
свѣта  въ  равной  степени  присвоили  себѣ  не¬ 
естественныя  силы  производить  все,  чего 
желаютъ  ,  и  въ  количествѣ  ,  превосходящемъ 
Дѣйствительныя  ихъ  нужды ;  положимъ  ,  что 
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они  по  иеестестеиному  трудолюбію  ,  подви¬ 
гнувши  всѣ  свои  силы ,  въ  самомъ  дѣлѣ  про¬ 
извели  столько  ,  что  за  удовлетвореніемъ  по¬ 
требностей  составились  у  каждаго  народа  остат¬ 
ки  ,  никому  въ  настоящемъ  ненужные ,  т.  е. 
всѣ  произвели  все  нужное  даже  съ  избыткомъ: 
то  чегожъ  имъ  и  желать  болѣе  ?  Чѣмъ  разно¬ 
образнѣе  и  многочисленнѣе  будутъ  произведенія, 
тѣмъ  большее  количество  потребностей  удовле¬ 
творится  ,  тѣмъ  больше  удобствъ  и  больше 
наслажденій  будутъ  имѣть  народы.  Какимъ 
образомъ  отъ  сего  изобилія  можетъ  остано¬ 
виться  дѣятельность  мануфактуръ’,  прекра¬ 
тишься  торговля;  какимъ  образомъ  отъ  сею 
разорятся  производители ;  какимъ  образомъ 
отъ  богатства  обѣднѣютъ  народы  ?  Безъ  со¬ 
мнѣнія,  этого  несчастій,  которымъ  угрожаетъ 
Сисмонди,  никогда  не  случится. 

Вотъ  главныя  Непала  Политической 
Экономіи ,  успѣхи  и  настоящее  ея  состоя¬ 
ніе.  —  Усилія  новѣйшихъ  Политико-Экономи- 
стовъ  основать  на  развалинахъ  Смитовой  си¬ 
стемы  собственную  ,  остались  тщетными , 
не  принесли  никакой,  пользы  Наукѣ  и  славы 
писателямъ.  Тамъ ,  гдѣ  они  отдалялись  отъ 
Смита ,  или  опровергали  его  начала ,  они 
подвергались  безконечнымъ  спорамъ  между 
собою  и  неразрѣшимымъ  противорѣчіямъ ; 
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они  только  успѣли  дать  болѣе  точности , 
развитія  и  примѣненія  началамъ  Смита ; 
основательнѣйшимъ  изслѣдованіемъ  частныхъ 
событій  ученіе  его  болѣе  сблизили  съ  дѣй¬ 
ствительностію  ,  пояснили  и  распростра¬ 
нили  оное;  вообще  они  раскрыли  начала  сіи 
въ  большемъ  порядкѣ  и  въ  связи  болѣе  правиль¬ 
ной.  Но .  основанія  ученія  Смита ,  глубоко 
утвержденныя  на  естествѣ  вещей  и  сущности 
политическихъ  обществъ  ,  остались  непоколе¬ 
бимыми.  Можетъ  быть ,“  • —  говоритъ  одинъ 
знаменитый  современный  писатель  -  „сто¬ 
лѣтія  поколеблютъ  основанія  Смита ;  можетъ 
быть  произойдутъ  важные  перевороты  во  всей 
его  теоріи  ;  не  смотря  на  это ,  она  будетъ 
занимать  отличное  мѣсто  въ  картинѣ  про¬ 
свѣщенія  семнадцатаго  вѣка,  потому  что  она 
составляетъ  самое  лучшее  ея  украшеніе.** 

Здѣсь  окончу  Слово  мое ,  П.  П.  При¬ 
несемъ  чистѣйшую  жертву  благодарности 
Августѣйшему  МОНАРХУ,  Коего  мудростію 
и  отеческимъ  попеченіемъ  зиждется  народная 
безопасность  и  богатство  Россіи,  Который 
собственнымъ  примѣромъ  предшествуетъ  вся¬ 
кому  преспѣянію  любезнаго  намъ  Отечества 
на  поприщѣ  промышленной  дѣятельности ,  и 
разливаетъ  благотворный  свѣтъ  Наукъ  на  весь 
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составъ  Государственнаго  управленія.  Да  со¬ 
хранитъ  Всемогущій  Промыслъ  Виновника  на¬ 
шего  благоденствія  до  позднихъ  лѣтъ;  да  увѣн¬ 
чаетъ  всѣ  намѣренія  и  предпріятія  ЕГО  же¬ 
ланнымъ  успѣхомъ;  да  осѣнитъ  десницею  Сво- 
I  ею  Августѣйшій  ИМПЕРАТОРСКІЙ  Домъ 
на  славу  дражайшаго  Отечества  I 


ЮдШіесІ  Ьу  ѵ^гоодіе 


В.  МАТЕМАТИКА. 


2.  О  ДѢЛЕНІИ  УГЛА  НАТРИ  ЧАСТИ  ПРЯМОЛИНЕЙНО 
ГЕОМЕТРИЧЕСКИМЪ  СПОСОБОМЪ. 

СоЬ.  Не.  Лѣсн  ,  .  .  скоро . 

Дѣленіе  угла  натри  части  прямолинейно» 
геометрическимъ  способомъ,  сколь  бы  оно  важ¬ 
но  ни  было ,  почитается  обыкновенно  невоз¬ 
можнымъ  потому,  что  оно  зависитъ  отъ  рѣ¬ 
шенія  уравненія  третьей  степени.  Конечно , 
опредѣлять  корни  кубическаго  уравненія  по  пра¬ 
виламъ,  которыя  предлагаются  въ  нынѣшнихъ 
курсахъ  Математики,  довольно  трудно,  тѣмъ 
болѣе,  если  корни  уравненія  будутъ  дробныя : 
притомъ  же  самыя  Формулы ,  служащія  для 
опредѣленія  корней  таковыхъ  уравненій,  разло¬ 
женныя  въ  безконечныя  строки ,  даютъ  при; 
ближенное  корнямъ  значеніе  и  тѣмъ  препят¬ 
ствуютъ  рѣшать  задачи  со  всею  Математи¬ 
ческою  строгостію.  Но  мы  разрѣшимъ  сіе 
уравненіе  посредствомъ  двухъ  другихъ,  одного 
первой  степени,  а  другаго  квадратнаго. 
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Знаемъ,  что  если  на  сторонѣ  даннаго  угла 
БОС  (черт.  I.)  отложимъ  произвольную  линею 
БК,  изъ  точки  К,  радіусомъ  ОК,  означимъ 
точку  Г  и  наконецъ,  описавъ  изъ  сей  точки  ра¬ 
діусомъ  БЕ  =  г  окружность  ВВС ,  назначимъ 
дугу  СО  =  ВС  и  проведемъ  чрезъ  С  и  Г  ли¬ 
нею  АС;  то  будетъ  ВАС  =  ЗВБС.  Ибо  по 
строенію  уголъ  Б  =  АГК  ==  КЕБ  ,  слѣдова¬ 
тельно  уголъ  ВАС  =  ЗАБЕ.  Отсюда  видно  , 
что  составленіе  тройнаго  угла  очень  просто; 
но  обратное  предложеніе  и  доказывается  и 
чертится  не  столь  легко.  Мы  сеи-часъ  это 
увидимъ. 

Чтобы  по  обратному  способу  дѣлишь 
уголъ  на  три  части ,  нужно  знать  въ  конеч¬ 
ныхъ  числахъ  двѣ  изъ  линей  АЕ ,  АБ  ,  БЕ, 
Это  очевидно.  Принявъ  БЕ  =  г  постоянною, 
станемъ  искапіь  значеній  для  двухъ  другихъ 
АЕ  и  АБ.  Назовемъ  линеи  т/у  гоА,  АЕ,  АД) 
И  А/  чрезъ  /,  в,  Ьу  г  и  предположивъ,  что 
кругъ  уР'Ь  описанъ  радіусомъ  г  и  что  линеи 
«С,  /у  в  перпендикулярны  къ  АМ  ,  соединимъ 
Р'  съ  А:  тогда  составленный  треугольникъ 
АРР'  дастъ 

Г*  =  +  **  +  3*.  ьі- 

Г 

что  доказывается  равенствомъ  линей  А  Б,  АР 
и  дугъ  Г'!*  и  СС  ,  оішсанныхъ  однимъ  радіу- 
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сомъ.  Треугольники  же  КАР  и  БАР  даютъ 

АК.г 

г*  =  Ь.  АК  ,  г  =  ;  сдѣд. 

Ь*  =  г*  +  гг. 

Вотъ  два  уравненія ,  посредствомъ  которыхъ 
рѣшаются  задачи  о  дѣленіи  угловъ.  Отъ  ис¬ 
ключенія  между  сими  уравненіями  Ь  произой¬ 
детъ 

Г  _ _ _ _ 

г*  =  иг®  +  *Г  +  а  а— ъ(г  +  г) 
г 

ИЛИ 


Г -  2  =  5  + 


ИЛИ 

(г— аг)*(г  +  г)5*  =*  •••(') 

ИЛИ 

Ага 

-I® - .»*  —  Зг*5  +  г»  =  О  > 

г* 

если  положимъ  г* — -/ *  = 

Въ  послѣднемъ  уравненіи  линея  #  есть 
дѣйствительная  мѣра  предложеннаго  для  дѣле¬ 
нія  угла ;  слѣдственно  измѣняется  вмѣстѣ  съ 
измѣненіемъ  послѣдняго.  И  такъ  сколько  бу- 
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демъ  имѣть  величинъ  для  § ,•  столько  полу¬ 
чимъ  уравненій  вида  /(1) ,  и  столько  же  вели¬ 
чинъ  для  з  н  Ь ,  которыя  стоитъ  только 
построить  дабы  рѣшить  задачу. 

•  Тотчасъ  видно,  что  если  /=о,  отъ  че- 

г  г 

го  §  =  П  то  г  =  — ,  а  =  —  и  г  =  г , 

2  2 

Ъ  =  ~~Ѵ 3.  Величина  г  соотвѣтствуетъ 

углу  во  100° ,  слѣдовательно  прямой  уголъ 
дѣлится  на  три  части  слѣдующимъ  образомъ 
(черт.  2).  Изъ  средины  А  радіуса  1Р  воз¬ 
ставимъ  перпендикуляръ  ВАВ ,  чрезъ  Б  и 
центръ  круга  Р  проведемъ  діаметръ  Б  С  и 
уголъ  АБР  будетъ=33^-°.  Ибо  треугольникъ 
1ВА=АРВ,  слѣд.  уголъ  ІВА  =  В,  и  дуто  ІВ, 
ВС,  СО,  суть  равныя. 

Г 

Пусть  =  —  ,  что  будетъ  соотвѣт¬ 
ствовать  углу  въ  50° ;  корни  происходящаго 
отъ  сего  уравненія  будутъ 


ибо  тогда  уравненіе  ( 1  )  превращается  въ 
2а 3 — Зг8*  •+■  г3  =  о.  Всѣ  сіи  три  корня  рѣ» 
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шлютъ  задачу,  но  мы  построимъ  только  одинъ 

изъ  нихъ : 


соотвѣтствующій  одной  трети  50°.  Для 
этого  пусть  будетъ  (чер.  3)  «V  =  кЬ{  =  — ; 

и  Ь'с'— 

если  уголъ  с'л'Ь'  есть  прямой;  слѣдовательно 


отъ  сего  а'Ѵ 


а  =;  АЕ  =?  ІТ— -Ь'А  == 


Такимъ  образомъ  опредѣливъ  я ,  изъ  точки  Р 

радіусоміі  г  опишемъ  кругъ  ВВС ,  чрезъ  В  и 

Г  проведемъ  діаметръ  ВС  и  получимъ  углы 

5  о° 5о° 

ВВГ  в  -гр,  АГВ  =  — . 

3  7  а 


Чтобы  это  доказать,  опредѣлимъ  Ъ  изъ 
уравненія  Ь  =  |/ я 2  Н-  га  ,  подставляя 
- 1(1- — 1/ 3)  вмѣсто  г,  что  даетъ  Ъ—  •  = ; 

а  4  г  К» 

слѣд.  для  50°  ,  Ь  =  §.  Вставивъ  же  вмѣсто 
Ь  иг  ихъ  величины  въ  уравненіе  АК.6  =  а*, 
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получимъ  АК  =  — (1 — 1/3)2,  а  изъ  сихъ 

йу  2 

уравненій  выйдетъ 

Ь  ~ 1  АК  ~ -  КВ  - —  |  /  — — [у  «5 
У  а 

♦ 

Но  если  изъ  точки  К  опустимъ  на  линею 
ТО  перпендикуляръ  Кг»  =  г»;  то  онъ  будетъ 
АК 

равенъ  ■—  -  ,  и  поелику 

КРа  га  а*»а  +  а»»*  +  г*, 


то,  подставляя  вмѣсто  г> ,  АК  ,  г  ихъ  вели¬ 
чины,  получимъ 

КР*  =г  аа+вг^/а  +  , 


или 

^С.-ѴГ)*+7<-Ѵз>- 
=  -(-КГ)  + 

=  , 

4 

г  _» 

.  **  наконецъ  КР  =  ^гг^і  |/з  ). 
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Сравнивал  эту  величину  съ  величиною 
Ъ — АК  ,  увидимъ,  что  Ь — АК=КР;  слѣдо- 
вателыю  треугольникъ  БКГ  есть  равносто¬ 
ронній.  Разумѣется ,  что  КР  должна  быть 
проведена  чрезъ  Р  и  средину  душ  БТ,  слѣдо¬ 
вательно  уголъ  Б  =  АРК  =  КРБ  ,  и 


уг.  ВБС  =  В  АО  —  аВБС  = 


ВАО 

Т~ 


Зная  ,  что  Ъ  =  §  для  угла  въ  50°  ,  гораздо 
легче  можно  производить  дѣленіе  его  на  три 
части  ,  отлагая  по  линеи  АБ  линею  §  и  ра¬ 
діусомъ  г  означая  точку  Р  ;  при  чемъ  а  по¬ 
строится  уже  сама  собою. 

Такимъ  же  или  подобнымъ  этому  спосо¬ 
бомъ  можно  доказать  дѣленіе  слѣдующихъ 
угловъ  на  три  части. 

Пусть  будетъ  данъ  уголъ ,  для  котора¬ 
го  §  =  і\/ %% ;  уравненіе  (1)  превращается 
тогда  въ 

/  „  \/  Г  ±  ~У 5г% 

- 5 — )  =  »• 

Взявъ  отсюда  величину  а ,  соотвѣтствую¬ 
щую  трети  даннаго,  т.  е.  величину 
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г  +  \/ Г®  + 


построимъ  слѣдующимъ  образомъ:  пусть  уголъ 
ВАС  (тер.  4)  соотвѣтствуетъ  #  =  г|/Ц* 
возставляя  изъ  точки  I  перпендикуляръ,  рав¬ 
ный  радіусу  г,  получимъ  а' О?  =  5  /•**;  и  если 
сдѣлаемъ  ІР  =  ГО ,  то  часть  этой  лииек 

Ъ* С  =  —  г  1/ 5га  ;  слѣдовательно— = 

г  +  Ѵьг*  п  г 

Отложивъ  отъ  Г 


Т" 


№ 


до  А  линею  —  и  соединивъ  Г  съ  В,  съ  точ¬ 
кою,  взятою  на  параллельной  БАБ  ,  тотчасъ 

ВАО 

найдемъ,  что  уг.  ВБС.  ==  ;  ибо  по  само- 

О 

му  строенію  можно  будетъ  получить  уравне¬ 
ніе  (  1  ). 

/а® 

Уголъ,  для  котораго  —■  =  3,125 ,  до¬ 
пускает#  такое  же  построеніе  ;  ибо  тогда 
уравненіе  (1)  превращается  въ 


(—«с  + 1  =  у~^  =  о. 


Возьмемъ  г 


=  и 


разло- 
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жимъ  его  такъ: 


Теперь  пусть  будетъ  аі  = 


4  е* 
5 


(чер.  5) } 


если  I Ъ'  есть  пятая  доля  радіуса,  то  Ь‘а1  = 


+ 


4г“ 

5 


•;  вычитая  изъ  сей  линей  линею  I Ъ'} 


получимъ  величину  для  г  =  АГ.  Отложивъ 
эту  линею  отъ  А  до  Г ,  и  точку  Р  среди- 
нивъ  съ  точкою  Б  линеею  БР  =  г ,  увидимъ 

_п  „  ВАС 
также,  что  уголъ  ВБС  =  - . 

3  ч 
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II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУС¬ 
СТВА. 

А.  ТЕОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

3.  О  РЪЧЛХЪ  ПОХВАЛЬНЫХЪ. 

Из%  Лекцій  Профессора  Давыдова, 

Разсмотрѣвъ  составъ  Ораторской  рѣчи , 
приступимъ  къ  раздѣленію  оной  на  различные 
виды  и  къ  изслѣдованію  каждаго  вида  отдѣльно. 

Древніе  Риторы ,  согласно  съ  Ари¬ 
стотелемъ  ,  раздѣляли  Ораторскую  рѣчь  на 
три  вида :  похвальный ,  (Зетопзігаііѵага)  , 
совѣщательный  X  «ІеІіЬегаІіѵит )  и  судеб¬ 
ный  ( )а<1ісіа1е ).  Въ  похвальныхъ  словахъ 
описывались  добродѣтели  и  славные  подви¬ 
ги  знаменитыхъ  лицъ ,  представителей  сво¬ 
его  народа  и  вѣка.  Совѣщательныя  рѣчи 
произносились  предъ  многочисленнымъ  собрані¬ 
емъ  народа  для  того,  чтобъ  возбудить  его  во¬ 
лю  къ  добру  или  отклонить  отъ  зла.  Содер¬ 
жаніемъ  судебныхъ  рѣчей  древнихъ  было  оправ¬ 
даніе  или  обвиненіе  гражданъ  предъ  судьями , 
Уч.  Зал.  Часть  IX.  4 
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Сенатомъ  или  народомъ.  Въ  сихъ  трехъ  видахъ 
витійства  заключались  всѣ  рѣчи  древнихъ 
Ораторовъ. 

Блеръ  и  нѣкоторые  изъ  новѣйшихъ  Ри¬ 
торовъ  раздѣляютъ  Ораторскія  рѣчи  на  ду¬ 
ховныя  ,  народныя  и  судебныя.  Къ  пер¬ 
вымъ  относятся  рѣчи  академическія;  вторыя 
можно  правильнѣе  назвать  политическими ,  а 
послѣднія  законодательными.  Изъ  духовныхъ 
и  академическихъ  рѣчей  однѣ  ,  по  преимуще¬ 
ству  повѣствованія,  соотвѣтствуютъ  рѣчамъ 
похвальнымъ  Древнихъ  ,  а  другія  ,  равно  какъ 
политическія  и  совѣщательныя  ,  въ  основаніи 
своемъ  одинаковы  со  вторымъ  видомъ  древня¬ 
го  Краснорѣчія ;  законодательныя  и  судебныя 
соотвѣтствуютъ  третьему  виду  древней  Ора¬ 
торской  рѣчи. 

Въ  нынѣшнюю  бесѣду  займемся  рѣчами 
похвальными.  Сей  видъ  Ораторской  рѣчи  доста¬ 
вляетъ  нравственное  у  довольствіе  вѣрнымъ  изо¬ 
браженіемъ  воли  и  отъ  .нея  зависящихъ  дѣй¬ 
ствій  намъ  подобныхъ.  Предметами  сихъ  рѣчей 
бываютъ  или  описанія  ,  или  повѣствованія  — 
въ  нихъ  или  объясняются  произведенія  при¬ 
роды  ,  наукъ  и  искусствъ  ,  или  событія  мі¬ 
ра  нравственнаго,  воли  человѣческой.  Соб¬ 
ственно  похвальныя  рѣчи  содержатъ  описаніе 
славныхъ  дѣяній  какого-либо  добродѣтельнаго 
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мужа  или  цѣлаго  народа.  Въ  нихъ  Ораторы 
имѣютъ  въ  виду  возбужденіе  удивленія  къ  про¬ 
славляемымъ  подвигамъ,  дабы  вмѣстѣ  съ  симъ 
преклонить  волю  къ  подражанію.  Древніе 
законодатели  пользовались  чувствомъ  похвалы, 
столь  свойственнымъ  человѣку ,  для  внуше¬ 
нія  согражданамъ  любви  къ  добродѣтели.  Въ 
Египтѣ  обсуживали  дѣянія  усопшихъ  ,  и  тѣ 
изъ  нихъ  ,  кои  признавались  за  добродѣтель¬ 
ныхъ,  удостоивалнсь  похвальнаго  слова.  По  за¬ 
кону  Солона,  въ  Аѳинахъ  ежегодно  произноси¬ 
лись  торжественныя  рѣчи  въ  честь  воиновъ  , 
падшихъ  за  отечество.  Въ  Римѣ,  по  предло¬ 
женію  Валерія  Публиколы,  Сенатъ  опредѣлилъ 
такую  же  почесть  при  погребеніи  тѣмъ  Рим¬ 
лянамъ  ,  кои  принесли  сокровища  свои  на 
посвященіе  Аполлону. 

Въ  Египтѣ  и  въ  Римѣ  похвала  принадле¬ 
жала  одному  лицу  ,  въ  Греціи  всему  народу. 
Постановленіе  Грековъ,  замѣчаетъ  Мармонтель, 
было  безпристрастнѣе,  справедливѣе  и  полез¬ 
нѣе:  безпристрастнѣе  ,  потому  что  личныя 
отношенія  не  принуждали  Оратора  прибѣгать 
къ  лести;  справедливѣе,  потому  что  въ  по¬ 
хвалѣ  участвовали  всѣ  граждане ,  ее  заслужив¬ 
шіе  ;  полезнѣе ,  потому  что  примѣръ  всѣхъ 
добрыхъ  гражданъ  могъ  служить  сильнѣй¬ 
шимъ  побужденіемъ  къ  подражанію.  Аѳиняне 
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возвращались  въ  домы  съ  восторгомъ  изъ  со¬ 
браній,  въ  коихъ  слышали  они  торжественныя 
похвалы  ихъ  отцамъ,  братьямъ,  друзьямъ. 
Напротивъ ,  въ  Римѣ  не  рѣдко  достоинство 
похвальныхъ  рѣчей  унижалось:  и  Тиверію  про¬ 
износилъ  похвальное  слово  Калиіула ,  и  Клав¬ 
дія  восхвалялъ  всенародно  Неронъ. 

Похвальныя  рѣчи  раздѣляются  на  паннгн- 
рнкн  и  надгробныя  слова. •  Содержаніемъ  па- 
нигирнка  бываетъ  похвала  прославляемаго  лица 
или  народа.  Ораторъ  иногда .  съ  похвалами 
соединяетъ  нравственныя  наставленія.  Такъ 
Плиній  въ  изображеніи  одного  лица  умѣетъ 
высказывать  общія  истины. 

Цѣль  панигириковъ  состоитъ  въ  возвыше¬ 
ніи  духа  и  совершенствованіи,  какое  получаемъ 
мы  отъ  благоговѣйнаго  чувства  къ  великимъ  за¬ 
слугамъ.  Для  сего  въ  Греціи  они  произносились 
торжественно,  во  время  празднествъ,  при  много¬ 
численномъ  стеченіи  народа  ( па:  весь  и  ауѵріе 
собраніе).  Начинались  панигирики  по  большей  ча¬ 
сти  прославленіемъ  божества,  въ  честь  котораго 
праздновались  игры.  Засимъ  описывались  вели¬ 
колѣпіе  и  знаменитость  города  или  красота  мѣ¬ 
ста,  гдѣ  народныя  игры  совершались.  Потомъ 
изображали  происхожденіе,  время,  приятность 
и  пользу  игръ,  отличія  и  награды,  получаемыя 
побѣдителями.  Наконецъ  превозносили  похва- 
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дами  Царей,  изливавшихъ  щедроты  свои  на 
народныя  увеселенія ,  правителей  и  начальни¬ 
ковъ  ,  имѣвшихъ  попеченіе  о  распоряженіи 
оныхъ  и  устройствѣ.  Таковыя  похвалы  древ¬ 
нихъ  панигириковъ  ,  возбуждавшія  удивленіе , 
питали  въ  народѣ  героическія  чувствованія. 

Но  когда  содержаніе  панигириковъ  измѣ¬ 
нилось  и  кругъ  дѣйствія  ихъ  стѣснился;  ког¬ 
да  Ораторы  начали  прославлять  не  боговъ  и 
героевъ  древнихъ ,  а  современниковъ ,  и  при¬ 
томъ  людей  обыкновенныхъ  ;  когда  они,  оста¬ 
вивъ  всенародное  вѣче,  начали  говорить  предъ 
собраніями  малочисленными  и  приготовлять 
рѣчи  собственно  для  торжественности:  тогда 
полезное  постановленіе  превратилось  въ  од¬ 
но  льстивое  угожденіе  силѣ  и  могуществу. 
Вмѣстѣ  съ  симъ  измѣнился  характеръ  пани¬ 
гириковъ:  ихъ  стали  назначать  болѣе  для  ума, 
нежели  сколько  для  сердца  —  въ  нихъ  стара¬ 
лись  болѣе  учить ,  нежели  трогать. 

Язычники  ограничивали  величіе  человѣка 
предѣлами  сей  временной  жизии:  отъ  того  про¬ 
износя  надгробныя  слова,  они  изображали  одну 
только  земную  славу  умершаго.  Они  не  почитали 
человѣка  странникомъ  въ  здѣшней  юдоли  жиз* 
ни  —  не  принимали  славу  его  за  скоропреходящую 
тѣнь,  не  смотрѣли  на  подвиги,  какъ  на  заслуги 
наградъ  въ  будущей  жизни:  отъ  того  они  и  не 
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думали  объ  утѣшеніи  въ  надгробныхъ  словахъ, 
в  только  старались  удивлять. 

Всякой  предметъ  ,  достойный  похвалы  , 
кажется  намъ  выше  предметовъ  обыкновенныхъ; 
самое  желаніе  хвалить  воспламеняетъ  вообра¬ 
женіе  и  представляетъ  все  въ  идеальномъ  ви¬ 
дѣ:  вотъ,  по  нему  слововыраженіе  древнихъ  па- 
пигириковъ  и  надгробныхъ  словъ  гиперболи¬ 
ческое.  Діонисій  Галмкарнаскій  поставляетъ 
Правиломъ,  чтобъ  красоты  выраженій  Въ  па- 
нигирикахъ  превышали  простой  образъ  рѣчи. 
Напротивъ ,  по  нашему  образу  мыслей  над¬ 
гробнымъ  рѣчамъ  несвойственны  ни  гиперболы, 
ни  игривое  словосочиненіе,  ни  острота:  печаль 
обыкновенно  небрежна  и  чуждается  всякаго 
искусственнаго  украшенія.  Языкъ  ея  простъ, 
выраженія  естественны  и  соотвѣтствуютъ  ти¬ 
хому  унынію.  Такъ  слова  Христіанскихъ  пропо¬ 
вѣдниковъ  при  погребеніи  умершихъ  содержатъ 
наставленія,  приличныя  сему  печальному  обряду; 
похвала  занимаетъ  самую  малую  часть  слова. 
Обыкновенно  приступъ  или  заключеніе  посвя¬ 
щаются  описанію  добродѣтелей  усопшаго.  Въ 
надгробныхъ  словахъ  мужамъ  знаменитымъ 
главное  содержаніе  заключается  въ  изображеніи 
дѣяній;  такія  слова  бываютъ  сходны  съ  па- 
нигириками. 

Познавъ  отличительныя  свойства  па- 
ішгириковъ  и  надгробныхъ  рѣчей ,  извлекав- 
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мыя  изъ  ихъ  содержанія  и  опредѣляемыя  цѣ¬ 
лію  оныхъ,  взглянемъ  на  писателей  въ  семъ 
родѣ  Краснорѣчія  н  на  самыя  произведенія. 

Изъ  Греческихъ  Ораторовъ,  послѣ  Перикла, 
первымъ  панигнристомъ  является  Исократъ,. 
По  смерти  Сократа,  какъ  преданный  ученикъ 
его,  Исократъ  не  страшился  носить  печальнаго 
одѣянія  въ  глазахъ  Аѳинянъ,  погубившихъ  добро¬ 
дѣтельнаго  мудреца.  Благородство  духа  его  осо¬ 
бенно  свидѣтельствуется  тѣмъ,  что  онъ  хотя 
былъ  другомъ  Филиппа,  не  могъ  однако  пережить 
битвы  Херонейской.  Краснорѣчіе  его  привле¬ 
кало  слушателей  со  всѣхъ  сторонъ  Греціи ; 
между  ними  были  и  Цари,  и  полководцы.  Ему 
'удивлялся  Днмосѳенъ ;  Платонъ  прославилъ 
•его  въ  своихъ  разговорахъ  ;  Цицеронъ  назы¬ 
ваетъ  его  отцомъ  Краснорѣчія  ;  Квинтиліанъ 
ставитъ  его  наряду  съ  великими  писателями; 
Діонисій  Галикарнасскій  превозноситъ  Исократа 
и  какъ  Оратора ,  и  какъ  Философа  ,  и  какъ, 
мужа  государственнаго.  По  смерти  ему  воз¬ 
двигнуты  были  двѣ  статуи;  на  мавзолеѣ  же  его 
поставлено  было  изображеніе  сирены,  символъ 
сладкаго  краснорѣчія.  Одинъ  Аристотель  ка¬ 
зался  противникомъ  Исократа,  равно  Плутархъ 
называетъ  его  витіею  слабымъ.  Изъ  Римлянъ 
Брутъ  не  одобрялъ  Исократа.  Похвальныхъ 
рѣчей  его  осталось  шесть:  Еленѣ,  Бузи- 
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рису ,  Царю  Египетскому  Эвагору ,  пра¬ 
вителю  острова  Кипра,  панигирикъ  Аѳинамъ 
и  Панаѳеней. 

Одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  И со- 
крагпова  краснорѣчія  благозвучіе.  Греки  почи¬ 
тали  это  важнымъ  достоинствомъ  въ  Орато¬ 
рѣ.  Другое  отличительное  свойство  Исокра¬ 
та  состояло  въ  тонкостяхъ  и  прелестяхъ 
слога.  Въ  немъ  находишь  глубокія  мысли ,  но 
маю  движеній  :  отъ  того  не  сочувствуешь 
ему,  какъ  сочувствуешь  Димосѳену,  сильному, 
увлекающему. 

Платонъ  также  причисляется  къ  пани- 
гиристамъ:  онъ  въ  трехъ  разговорахъ  своихъ — 
Апологіи,  Критонѣ  и  Федонѣ  развилъ  харак¬ 
теръ  Сократа  ,  изобразилъ  прекрасную  душу 
мудраго  и  добродѣтельнаго ,  благоговѣвшаго 
предъ  законами  божескими  и  человѣческими. 
Всѣ  три  разговора  вамъ  извѣстны ;  а  потому 
излишнимъ  почитаю  присоединять  вновь  за¬ 
мѣчанія  ,  для  показанія  ихъ  достоинства. 

Послѣ  Платона,  можно  отнести  къ  па- 
нигиристамъ  Сократовымъ  Ксенофонта.  Онъ, 
кромѣ  достопамятностей  мудраго ,  написалъ 
панигирикъ  Агезилаю.  Сей  панигирикъ  состо¬ 
итъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  описыва¬ 
ются  дѣянія  Агезилая ,  войны ,  побѣды  и  со¬ 
бытія  его  жизни ;  во  второй  —  душевныя  его 
качества. 
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Плутархъ  въ  жизнеописаніяхъ  своихъ  так¬ 
же  панигирисшъ;  но  его  панигирики  обнаружи¬ 
ваютъ  холоднаго  наблюдателя  дѣлъ  человѣче¬ 
скихъ  ,  который  ни  оптъ  чего  не  разгорается, 
ничѣмъ  не  ослѣпленъ,  дивится  спокойно,  пори¬ 
цаетъ  безъ  ожесточенія. 

У  Римлянъ  панигирики  произносились  сна¬ 
чала  въ  награду  добродѣтелямъ.  Діонисій  Гали¬ 
карнасскій  повѣствуетъ,  что  сынъ  Аппія  ис¬ 
прашивалъ  у  Консуловъ  и  Трибуновъ  позволе¬ 
нія  произнести  отцу  своему  похвальное  сло¬ 
во  предъ  народомъ.  Діонъ  Кассій  упоми¬ 
наетъ  объ  одномъ  Римлянинѣ,  котораго  по 
смерти  Сенатъ  опредѣлилъ  почтить  статуей 
и  похвальнымъ  словомъ.  Изъ  множества  тако¬ 
выхъ  рѣчей ,  произнесенныхъ  на  вѣчѣ  Рим¬ 
скомъ,  до  насъ  дошло  одно  только  выраженіе 
изъ  похвальнаго  слова  Сципіону,  разрушителю 
Карѳагена.  Витія ,  прославляя  сего  великаго 
человѣка ,  говоритъ  Цицеронъ ,  благодарилъ 
боговъ  за  то ,  что  Сципіонъ ,  по  волѣ  ихъ  , 
родился  въ  Римѣ,  а  не  въ  другомъ  какомъ-ли¬ 
бо  мѣстѣ :  всемірной  державѣ  суждено  быть 
тамъ ,  гдѣ  Сципіонъ.  Ораторъ  былъ  сынъ 
Павла  Эмиліана. 

Цицеронъ  прославилъ  почти  всѣхъ  зна¬ 
менитыхъ  мужей  своего  вѣка.  Первымъ  про¬ 
изведеніемъ  его  былъ  панигирикъ  въ  стихахъ 
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Марію.  Рѣчь  за  законъ  Маниліевъ  есть  также 
панигирикъ  Помпею.  Въ  рѣчи  за  Марцелда  онъ 
превозноситъ  Цезаря.  Цицеронъ  предпринималъ 
прославлять  Катона,  называя  паштірикъ  сему 
Римлянину  Архимедовою  задачей.  Тацитъ  упо¬ 
минаетъ  у  что  Цицеронъ  превознесъ  Катона 
до  небесъ.  Катону  похвальное  слово  писалъ 
и  Брутъ.  Цезарь  говорилъ  о  себѣ ,  что  чте¬ 
ніе  Цицеронова  паішгирика  Катону  доставило 
ему  большее  обиліе  слова;  отъ  чтенія  же  Като¬ 
на  Брутона  онъ  почувствовалъ  себя  краснорѣ¬ 
чивымъ.  Изъ  Филиппинъ  Цицероновыхъ  девятая 
содержитъ  похвалу  Сульпицію.  Въ  другомъ 
краткомъ ,  но  сильномъ  отрывкѣ  Филиппинъ 
онъ  прославилъ  воиновъ  ,  падшихъ  за  отече¬ 
ство  въ  битвѣ  противъ  Антонія.  Здѣсь  узнаешь 
подражаніе  Периклову  слову ,  проинесенному 
также  въ  чесшь  падшихъ  за  отчизну  воиновъ. 

Въ  правленіе  Римскихъ  Императоровъ 
обычай  произносить  похвальныя  слова  по¬ 
стоянно  продолжался.  Августъ  самъ  гово¬ 
рилъ  надгробныя  рѣчи  Марцеллу  ,  Друзу  и 
Октавіи.  Время  не  пощадило  ни  одной  изъ 
нихъ.  Говорятъ ,  что  краснорѣчіе  его  было 
простое ,  но  привлекательное.  Хладнокровпо 
жестокій  и  мрачный  Тнверій,  славилъ  Ав¬ 
густа  ,  и ,  по  словамъ  Тацита,  сильно  и 
увлекательно.  Необузданный  Неронъ  прослав- 
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лялъ  слаоаго  Ьлявдія  и  Поппею.  Лицемѣрь 
Домиціанъ  говорилъ  слово  Тишу,  Блиста¬ 
теленъ  панигирикъ  Марка  Аврелія  Анто¬ 
нину  :  въ  немъ  сама  .  добродѣтель  возвели¬ 
чила  добродѣтельнаго  ;  повелитель  міра  клял¬ 
ся  небу  быть  добрымъ  и  правосуднымъ , 
славя  доброту  и  правосудіе  на  могилѣ  ве¬ 
ликаго  человѣка.  Діонъ  Кассій  сохранилъ 
еще  отрывокъ  похвальнаго  слова  Септима 
Севера  въ  честь  Пертинакса —  Севера,  столь 
же  дѣятельнаго,  какъ  Цезарь,  и  столь  же  неумо¬ 
лимаго  въ  мести  ,  какъ  Силла  —  одного  изъ 
тѣхъ  людей,  кои,  родясь  для  несчастія  и  славы 
земли  своей ,  бываютъ  и  велики  ,  и  ужасны. 

Вообще  въ  правленіе  Калигулы  ,  Нерона , 
Домиціана,  Коммода  страсть  къ  ланигирикамъ 
усилилась.  Народъ,  превратившійся  въ  неволь¬ 
никовъ  ,  кажется ,  не  могъ  провести  іш  одно¬ 
го  дня  безъ  униженія,  и,  такъ  сказать,  хо¬ 
тѣлъ  оставлять  слѣды  оковъ  своихъ:  ежеднев»* 
но  панигирики  произносились  въ  Сенатѣ,  въ 
храмахъ,  на  вѣчахъ ,  въ  театрахъ.  Среди  зрѣ¬ 
лищъ  ,  говоритъ  Плиній ,  актеры  славили  по¬ 
велителей  ,  и  въ  то  же^  время  превозносили 
ихъ  Консулы  въ  Сенатѣ.  Даже  Сенека  про¬ 
износилъ  похвальное  слово  Клавдію. 

Славнѣйшій  панигирикъ  въ  древности  _ 

Плнніево  похвальное  слово  Траяну.  Ораторъ 
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былъ  Консуломъ ,  когда  произносилъ  его 
торжественно.  Въ  немъ  нѣтъ  ни  особой  возвы¬ 
шенности  ,  ни  порывовъ  ,  ни  жара ,  ни  одного 
глубоко  потрясающаго  Ораторскаго  движенія; 
онъ  обиленыполько  сладостью  и  красотою  слова. 
Не  смотря  на  это,  въ  Плиніевомъ  панигирикѣ 
есть  мѣста  высокаго  краснорѣчія.  Таково  изо¬ 
браженіе  дикой  и  уединенной  жизни  Домиціана. 

Тацитъ ,  бывши  Консуломъ  при  Импера¬ 
торѣ  Нервѣ,  говорилъ  надгробное  слово  полко¬ 
водцу  Виргипію ,  которое  до  насъ  не  дошло ; 
но  вмѣсто  его  мы  получили  жизнеописаніе 
Агриколы.  Тацитъ,  который  не  можетъ  гово¬ 
рить  равнодушно  о  порокахъ  и  злодѣяніяхъ , 
кажется,  отдыхаетъ  и  успокоивается ,  повѣ¬ 
ствуя  о  добродѣтеляхъ  Агриколы.  Здѣсь  фи¬ 
лософія  соединена  съ  исторіею ,  а  исторія  съ 
краснорѣчіемъ. 

Послѣ  Тацита  въ  Римѣ  Ораторами-пани- 
гиристами  были  Греческіе  софисшы  ,  коихъ 
краснорѣчіе  состояло  съ  общихъ  мѣстахъ.  Они 
могли  говорить  рѣчи  на  вСякій  предметъ;  ими 
заключается  витійство  похвальныхъ  и  над¬ 
гробныхъ  словъ  въ  древности. 

Міръ  Христіанскій  представляетъ  въ  сеМъ 
родѣ  удивительные  образцы  Краснорѣчія.  Язы¬ 
ческіе  витіи  прославляютъ  подвиги  оплакивае¬ 
маго  человѣка  ;  но  къ  чему  ведутъ ,  по  ихъ 
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понятію,  всѣ  добродѣтели?  Къ  ничтожеству! 
Для  нихъ  все  оканчивалось  смертію  :  какаяжъ 
надежда  на  обѣщаемое  ими  безсмертіе  ?  Одинъ 
только  Цицеронъ,  по  какому-то  темному  чув¬ 
ству,  сказалъ:  если  бы  душа  не  провидѣла  бу¬ 
дущаго,  и  всѣ  мысли  свои  ограничивала  здѣш¬ 
нею  жизнію;  то  она  бы  не  въ  состояніи  была 
переносить  житейскихъ  заботъ  и  трудовъ.  На¬ 
противъ,  какія  сладостныя  надежды  въ  буду¬ 
щемъ  представляются  Оратору  Христіанскому; 
сколько  отрадъ  готовится  добродѣтелямъ  въ 
другой  жизни  ?  Отъ  того  надгробныя  слова 
Христіанскихъ  проповѣдниковъ  не  только  слу¬ 
жатъ  прославленіемъ  памяти  усопшаго ,  но  и 
спасительнымъ  наставленіемъ  всѣмъ  и  каждому. 
Духовный  витія  въ  смерти  одного  изображаетъ 
смерть  и  превратности  вообще  человѣческаго 
величія;  онъ  возвышенъ  и  силенъ  въ  похвалахъ 
Могущества  —  нѣженъ  и  трогателенъ  въ  опи¬ 
саніяхъ  простоты  и  неизвѣстности.  Многія 
изъ  похвальныхъ  и  надгробныхъ  словъ  Отцевъ 
Церкви  посвящены  воспоминанію  мужей,  скром¬ 
но  ,  но  добродѣтельно  прожившихъ.  Потом¬ 
ство  ,  повторяющее  обыкновенно  славныхъ 
и  знаменитыхъ ,  любитъ  въ  ихъ  жиз¬ 
ни  собирать  свѣдѣнія  историческія;  естествен¬ 
но  въ  памяти  потомковъ  жить  тому ,  кто 
дѣйствовалъ  на  поприщѣ  свѣта.  По  сей-то 
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причинѣ  надгробныя  слова  Грековъ  и  Рим¬ 
лянъ  посвящались  величію ;  одни  только 
Христіанскіе  витіи  прославляли  дѣянія  и  не¬ 
извѣстныхъ  сподвижниковъ  доблести.  Въ  пер¬ 
выя  времена  Христіанства  мученики,  разливав¬ 
шіе  вѣрованіе  въ  ученіе  Спасителя  святостью 
жизни  своей ,  служили  могучими  образцами 
для  подражанія ;  объ  ихъ  добродѣтеляхъ  гово¬ 
рили  въ  отдаленныхъ  краяхъ  земли  ;  не  рѣдко 
надгробное  слово  озаряло  свѣтомъ  славную  ' 
смерть  того,  чья  жизнь  протекла  безъ  шума, 
но  съ  пользою  человѣчеству  въ  нравственномъ 
отношеніи. 

Не  останавливаясь  на  похвальныхъ  и  над¬ 
гробныхъ  рѣчахъ  древнихъ  ,  послушаемъ  сла¬ 
достныя  и  поучительныя  слова  Отцевъ  Церк¬ 
ви.  Въ  нынѣшнюю  лекцію  прочтемъ  трогатель¬ 
ное  надгробное  слово,  произнесенное  Св.  Григо¬ 
ріемъ  Наэіанзинымъ  брату  его  Кеоарію,  еще  при 
жизни  ихъ  родителей.  Кесаріи,  отличный  уче¬ 
ный  своего  времени,  врачъ  Императорскій,  долго 
находился  при  Дворѣ  въ  величайшемъ  уваженіи. 
Витія  сначала  описываетъ  необыкновенныя  да¬ 
рованія  брата  своего,  развитыя  и  совершенство¬ 
ванныя  глубокимъ  ученіемъ.  Съ  ранней  молодости 
сталъ  онъ  извѣстенъ  своей  ученостью;  слава  при¬ 
вела  его  къ  Императорамъ.  Юліанъ,  поддержи¬ 
вавшій  языческое  вѣрованіе,  старался  окружишь 
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себя  послѣдователя»!*^  древнихъ  миѳовъ ,  съ 
ужасною  нетерпимостью  Христіанства.  Кеса- 
рій  ,  не  смотря  на  всѣ  прельщенія  его,  пре¬ 
былъ  непоколебимъ  въ  правилахъ  Христіан¬ 
ства,  и  проповѣдывалъ  ихъ  при  Дворѣ  Юліа¬ 
на.  Твердость  духа  Кесарія  противъ  всѣхъ 
ухищреній  Юліана  представлена  превосходно  (*). 

„Возсталъ  противъ  насъ,“  говоритъ  Св.  Гри¬ 
горій,  ,  ДОліанъ  нечестивый,  бѣшенству  я  сначала 
противъ  самаго  себя  отступленіемъ  своимъ  отъ 
Іисуса  Христа,  потомъ  явился  неистовымъ  и  для 
другихъ ;  не  такъ  какъ  прочіе  христоборцы  , 
явно  предавшись  нечестію ,  но ,  скрывая  гоне¬ 
ніе  подъ  видомъ  человѣколюбія ,  подобно  змію 
извивающемуся,  возобладавшему  душею  его,  онъ 
всѣми  средствами  увлекалъ  несчастныхъ  въ  про¬ 
пасть  свою.  Первая  хитрость  и  искусство  его 
состояли  въ  томъ,  чтобы  лишить  насъ  вѣнца 
даже  за  мученичество  наше ;  сей  знаменитый 
человѣкъ  позавидовалъ  намъ  и  въ  сей  послѣд¬ 
ней  почести:  мы  страдали  какъ  Христіане ,  а 
онъ  приказалъ  казнить  насъ  какъ  злодѣевъ. 
Далѣе ,  поступки  свои  онъ  не  хотѣлъ  на¬ 
зывать  жестокостью,  но  убѣжденіемъ,  чтобы 
добровольно  Христіане  обращались  къ  нече¬ 
стію.  Однихъ  онъ  привлекалъ  деньгами,  дру- 

-  *  . 

(*)  Мѣста  изъ  слова  Св.  Григорія  Кесарію  переведе¬ 
ны  съ  Греческаго  языка  Кандидатомъ  Бѣляевымъ# 
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гихъ  почестями ,  иньгА  обѣщаніями  и  вся¬ 
кими  наградами ,  всѣхъ  льстилъ  и  очаро¬ 
вательностію  словъ ,  и  собственнымъ  примѣ¬ 
ромъ;  наконецъ  онъ  искушаетъ  и  Кесарія.  Ке¬ 
сарія,  брата  моего,  сына  такихъ  родителей  на¬ 
дѣялся  онъ  уловить!  Входитъ  онъ,  огражденный 
знаменіемъ  Христа,  и  предлагаетъ  великое  слово 
Свое  крѣпкому  оружіемъ  и  сильному  краснорѣчі¬ 
емъ.  Нимало  не  смутясь  при  видѣ  ею  и  ле¬ 
стію  его  не  помрачивъ  своего  разсудка , 
Кесаріи  готовъ  былъ  и  словомъ ,  и  дѣломъ 
сразиться  съ  Юліаномъ ,  искуснымъ  въ  томъ 
и  другомъ.  Таково  было  поприще ,  столь  ве¬ 
ликъ  быль  защитникъ  благочестія ;  наградо- 
положникомъ  же  былъ  съ  одной  стороны  Хри¬ 
стосъ,  страданіями  Своими  вооружающій  под¬ 
вижниковъ  ,  съ  другой  стороны  сильный  пове¬ 
литель,  увлекающій  приятиымъ  краснорѣчіемъ 
и  устрашающій  могуществомъ  власти.  Съ  обѣ¬ 
ихъ  сторонъ  зрѣлище  изумительное ;  тамъ 
еще  оставшіеся  въ  благочестіи ,  здѣсь  увле¬ 
ченные  Юліаномъ :  кто  изъ  нихъ  будетъ 
побѣдителемъ  ?  Больше  безпокоятся ,  взи¬ 
рающіе  на  состязающихся  ,  нежели  тѣ , 
которые  были  предметомъ  сего  зрѣлища.  Не 
боялись  ли  вы  за  Кесарія,  чтобы  онъ  не 
поступилъ  въ  противность  своему  духу  ? 
Радуйтесь!  Побѣда  со  Христомъ,  побѣ- 
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дившимъ  міръ.  Я  бы  желалъ  подробно  разска¬ 
зать  все ,  что  тогда  было  сказано  и  предло¬ 
жено  :  ихъ  разговоръ  заключалъ  нѣкоторые 
хитрые  и  логическіе  извороты,  и  для  меня 
приятно  бы  упомянуть  о  нихъ  ;  но  не 
сообразно  ни  со  временемъ ,  ни  съ  моимъ 
словомъ  говорить ,  какъ  уничтожилъ  всѣ 
его  словосплетенія ,  отвергнулъ  всѣ  братъ 
мой  искушенія  тайныя  и  явныя,  какъ  нѣкую 
забаву,  и  возвѣстилъ  громкимъ  и  торжест¬ 
веннымъ  гласомъ,  что  онъ  есть  и  пребудетъ 
Христіаниномъ ;  но  при  всемъ  томъ  Юлі¬ 
анъ  его  не  оставилъ.  Онъ  возъимѣлъ  сильное 
желаніе  бесѣдовать  съ  Кесарісмъ  и  блистать 
его  бесѣдою.  Тогда  онъ  произнесъ  слова ,  для 
всѣхъ  достопамятныя:  сіастлнвьіп  отецъ , 
песіастные  дѣти. !“ 

„Таково  благочестіе  Кесарія,  такова  на¬ 
града  за  благочестіе.  Да  внимаютъ  сему  и 
юноши,  и  старцы ,  и  тѣмъ  же  путемъ  добро¬ 
дѣтели  да  стремятся  къ  славѣ  ,  если  только 
кто  стремится  къ  той  же  цѣли  и  въ  ней 
поставляетъ  свое  блаженство/* 

За  симъ  насладимся  мудростью  въ  тѣхъ 
мѣстахъ  рѣчи,  въ  коихъ  изображается  суета 
суетъ  и  всяческая  суета. 

Уч.  Зап.  Часть  IX.  5 
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„Вся  жизнь  человѣческая  крашковремснпа  въ 
сравненіи  къ  природою  Божественною,  несконча¬ 
емою;  что  же  значитъ  остатокъ  жизни  и,  такъ 
сказать,  разрѣшеніе  человѣческаго  дыханія  и 
конецъ  временнаго  живота  ?  Сколько  упредилъ 
насъ  Кесарій  ?  Сколько,  мы  будемъ  страдать 
объ  отшедшемъ  ?  Не  въ  ту  же  ли  обитель 
спѣшимъ  и  мы  ?  не  подъ  тотъ  же  ли  камень 
скоро  сокроемся?  не  въ  тотъ  же  ли  прахъ  въ 
непродолжительномъ  времени  обратимся  ?  не 
болѣе  ли  мы  приобрѣтаемъ  себѣ  пользы  въ  крат¬ 
кіе  сіи  дни ,  чѣмъ  болѣе  бѣдствій  мы  видимъ , 
Испытываемъ ,  иногда  сами  содѣлываемъ  ;  пла¬ 
тимъ  общую  постоянную  дань  закону  при¬ 
роды  :  за  одними  слѣдуемъ ,  другимъ  предше¬ 
ствуемъ — тѣхъ  оплакиваемъ,  иные  насъ  оплаки¬ 
ваютъ,  и  отъ  другихъ  принимаемъ  прощальныя 
слезы ,  которыя  прежде  проливали  о  нихъ  ? 
Такъ-то  превратна  жизнь  наша ,  братіе !  та¬ 
кова  игра  щ  землѣ :  изъ  небытія  рождаемся , 
родившись  опять  разрушаемся.  Мы  сонъ  не¬ 
постоянный,  видѣніе  какое-то  неуловляемое , 
полетъ  птицы  рѣющей;  корабль  на  морѣ  слѣ¬ 
да  неоставляющій ;  мы  прахъ,  паръ,  утренняя 
роса ,  цвѣтъ  въ  свое  время  развивающійся , 
въ  свое  время  увядающій." 

„Человѣкъ  яко  трава ,  дніе  его  яко 
цвѣтъ  сельный.  —  Прекрасно  мудрствуетъ 
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божественный  Давидъ  о  слабости  нашей ; 
въ  тѣхъ  же  словахъ  онъ  говоритъ ,  умаленіе 
дней,  моихъ  возвѣсти  ми  ,  и  дни  чело¬ 
вѣческіе  опредѣляетъ  мѣрою  пяденей.  Что 
ты  скажешь  Іереміи  ,  который  жалуется  на 
мать  свою  ,  плача  о  рожденіи  своемъ  *  и  то 
за  чужіе  грѣхи..  Экклезіастъ  говоритъ :  все  я 
видѣлъ  и  обошелъ  мыслію  своею  всѣ  дѣла  че¬ 
ловѣческія',  богатство  ,  роскошь  ,  власть  ,  не¬ 
постоянную  славу  ,  мудрость  ,  болѣе  убѣгаю¬ 
щую  ,  нежели  постигаемую  ;  опять  роскошь  , 
опять  мудрость ;  возвращаясь  къ  тому  же  , 
видѣлъ  удовольствія  чрева  ,  сады  ,  множество 
слугъ ,  множество  стяжаній ,  виночерпіевъ 
обоего  пола,  пѣвцовъ  и  пѣвицъ,  оружіе,  копье¬ 
носцевъ  ,  народы ,  падающіе  на  колѣна ,  по¬ 
дати  собираемыя  ,  величіе  царства  ,  всѣ  из¬ 
лишества  жизни  ,  все  необходимое ,  въ  чемъ  я 
превзошелъ  всѣхъ ,  прежде  меня  бывшихъ  Ца¬ 
рей.  И  что  послѣ  всего  этого  Р  Бел  суе¬ 
та  суетствъ  и  всяческая  суета ,  и  произво¬ 
леніе  духа ,  безразсудное  стремленіе  души , 
развлеченіе  человѣка,  осужденнаго  на  это 
послѣ  ветхаго  паденія.  Но  конецъ  слова 
Экклезіастова  говоритъ  :  слушай  все  ,  Бога 
бойся  ( симъ  оканчивается  всякое  недоумѣ¬ 
ніе  ) ,  н  выгода  сей  жизни  для  тебя  заклю¬ 
чается  только  въ  томъ,  чійо  ты,  среди  смя- 
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тенія  видимыхъ  и  превратныхъ  вещей,  пере¬ 
ходишь  къ  постоянному  и  неколеблющемуся. 
И  такъ  не  будемъ  скорбѣть  о  Кесаріи ,  зная 
сколь  великихъ  несчастій  избавился  онъ:  но 
будемъ  скорбѣть  о  самихъ  себѣ  —  для  чего 
мы  остались  и  что  приобрѣтемъ,  если  искрен¬ 
но  не  прилѣпимся  Къ  Богу  и  среди  преврат¬ 
ностей  не  вознесемся  къ  горней  жизни,  несли, 
живя  на  землѣ,  не  оставимъ  земли  ,  всѣмъ 
сердцемъ  не  послѣдовавъ  духу ,  возносяще¬ 
му  въ  горняя.  —  Сколь  тягостно  это  для 
малодушныхъ*  столь  легко  для  мужествеішыхъ. 
Не  будетъ  Кесаріи  собирать  богатства;  за  то 
не  будетъ  бояться  зависти,  и  не  заразитъ  души 
своей  злымъ  приобрѣтеніемъ  и  желаніемъ  еще 
столько  же  приобрѣсть ,  сколько  уже  прио- 
брѣлъ.  Страсть  любостяжанія  такова ,  что 
не  только  не  имѣетъ  границъ  желанію  боль¬ 
шаго,  но  какъ  бы  хочетъ  врачевать  водяную 
болѣзнь  безпрестаннымъ  питьемъ.  Онъ  не  бу¬ 
детъ  показывать  искусства  въ  рѣчахъ ;  но 
рѣчамъ  его  будутъ  удивляться.  Онъ  не  бу¬ 
детъ  слѣдить  твореній  Гиппократа  и  Галена 
М  противниковъ  ихъ ;  во  и  не  будетъ  стра¬ 
дать  отъ  болѣзней  и  мучиться  страданіями 
другихъ.  Онъ  не  будетъ  Изъяснять  сочиненій 
Эвклида  ,  Птоломея  и  Герона  ;  но  и  самъ  не 
будетъ  огорчаться  невѣждами  высокому дрству- 
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ющими.  Онъ  не  будешь  видѣть  красотъ  Плато* 
на,  Аристотеля,  Пиррона,  какихъ-либо  Демокри¬ 
товъ  ,  Гераклитовъ  ,  Анаксагоровъ ,  Клеановъ, 
Эпикурейцевъ,  Стоиковъ  и  Академиковъ;  но  не  бу¬ 
детъ  безпокоиться  о  разрѣшеніи  ихъ  тонкостей. 
Для  чего  мнѣ  говорить  о  прочемъ?  Онъ  не  будетъ 
имѣть  жены,  дѣтей;  за  то  не  будетъ  и  опла¬ 
кивать  ихъ;  пе  будутъ  плакать  и  они,  оста¬ 
вленные  другимъ  ,  или  видя  въ  немъ  одно  вос¬ 
поминаніе  несчастія.  Онъ  не  получитъ  наслѣд¬ 
ства  ;  но  будетъ  самъ  наслѣдіемъ  тѣхъ ,  кого 
самъ  желалъ  имѣть  наслѣдниками,  чтобы  от¬ 
селѣ  отойти  богатымъ.  Какая  слава!  Ка¬ 
кое  новое  утѣшеніе !  Какое  приобрѣтеніе ! 
услышано  провозвѣстіе  ,  достойное  всяка¬ 
го  вниманія,  и  горесть  матери  уничто¬ 
жается  обѣщаніемъ  прекраснымъ  и  священ¬ 
нымъ:  опа  отдаетъ  все  сыну,  все  бо¬ 
гатство  его  отдаетъ  за  него  въ  надгроб¬ 
ный  даръ  ,  и  ничего  не  оставляетъ  ожиданію 
другихъ.** 

„Убѣждаюсь  словами  мудрыхъ.,  что  пре¬ 
красная  и  Богу  любезная  душа,  освободившись 
отъ  узъ  тѣлесныхъ  и  отшедши  отселѣ,  не¬ 
медленно  ощущаетъ  и  созерцаетъ  красоту , 
ее  ожидающую,  какъ  бы  очистивъ  или  сбросивъ 
то  ,  что  прежде  помрачало  ее  ;  она  наслаж- 
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дается  теперь  чуднымъ ,  неизъяснимымъ  удо¬ 
вольствіемъ  ,  торжествуетъ  и  съ  веселіемъ 
стремится  къ  своему  владыкѣ ;  избавившись 
отъ  здѣшней  жизни ,  какъ  бы  отъ  несносной 
темницы,  и  сбросивъ  съ  себя  оковы ,  удержи¬ 
вавшія  пареніе  мысли ,  теперь  еще  она  мы¬ 
сленно  постигаетъ  ожидающее  ее  блажен¬ 
ство  :  но  скоро ,  скоро  наслѣдуетъ  небесную 
славу,4* 

„И  какъ  она ,  соединенная  съ  тѣломъ  , 
раздѣляла  съ  нимъ  труды ,  такъ  и  теперь 
сообщаетъ  ему  свои  удовольствія,  превративъ 
его  въ  собственную  свою  природу ,  отрясши 
съ  себя  все  смертное  и  тлѣнное.  —  Послу¬ 
шай  ,  какъ  разсуждаетъ  божественный  Іезе¬ 
кіиль  о  составѣ  костей  и  нервовъ ,  — 

что  поёлѣ  него  божественный  Павелъ 
говоритъ  о  надземномъ  жилищѣ  и  домѣ 
нерукотворенномъ ,  изъ  коихъ  первое  долж¬ 
но  разрушиться,  а  второй  хранится  на  небе¬ 
сахъ.  Отшествіе  отъ  тѣла  онъ  называетъ 
отшесшвіемъ  ко  Господу  ,  а  жизнь  въ  тѣлѣ 
оплакиваетъ  какъ  бы  отчужденіе ,  и  посему 
желаетъ  скораго  разрѣшенія.  Что  я  малоду¬ 
шествую  въ  надеждахъ  своихъ  ?  Что  я  сму¬ 
щаюсь  ?  Буду  ожидать  гласа  Архангела ,  по¬ 
слѣдней  трубы  ,  измѣненія  неба ,  пересозданія 
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земли ,  свободы  стихіи ,  возобновленія  всего 
міра.  Тогда  я  увижу  самого  Кесарія  уже  не 
странствующаго , '  не  оплакиваемаго ,  не  воз¬ 
буждающаго  соболѣзнованіе;  — г  увижу  его  свѣт¬ 
лаго  ,  славнаго  ,  вознесеннаго.4* 

Но  вотъ  Св.  Григорій  обращается  къ 
душѣ  усопшаго ,  и  съ  умиленіемъ  посвящаетъ 
ему  слово  свое. 

„Часто  ты  порицалъ  меня,  что  л  скры¬ 
ваю  даръ  слова  ;  теперь  ты  заставилъ  меня 
открыть  его  для  тебя  самого.  Таково  со 
стороны  моей  украшеніе,  какъ  я  увѣренъ, 
для  тебя  пріятнѣйшее  всякаго  украшенія; 
не  волнистые  шелки ,  не  ткани  нѣжныя , 
которыхъ  ты  не  любилъ  при  жизни  сво¬ 
ей  ,  украшаясь  одною  добродѣтелію  ;  не  про¬ 
зрачные  виссоны ,  не  возліянія  многоцѣннаго 
мѵра ,  которые  ты  и  прежде  оставлялъ  же¬ 
намъ  и  которыхъ  благовоніе  въ  одинъ  день 
исчезаетъ,  не  другое  что-либо  ничтожное, 
ничтожными  уважаемое,  приношу  тебѣ.  Ны¬ 
нѣ  этотъ  печальный  камень  все  сокроетъ  съ 
прекраснымъ  тѣломъ!  Да  будутъ  забыты  те¬ 
перь  и  Эллинскія  состязанія,  и  произведенія,  ко¬ 
ими  несчастные  юноши  гордились  ,  предлагая 
ничтожныя  награды  за  ничтожные  подвиги  — 
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всѣ  возліянія,  приношенія,  вѣнцы  изъ  благовон¬ 
ныхъ  цвѣтовъ ,  коими  чесшяпгь  умершихъ , 
сообразны  съ  обычаями  предковъ  и  болѣе  при¬ 
личны  слѣпой  горести ,  нежели  разуму.  Но 
мой  даръ  вѣчный  —  это  слово  ,  которое у 
можешь  быть ,  перейдетъ  къ  потомству  и 
отходящему  отселѣ  теперь  не  позволитъ 
отойти  совершенно,  но  сохранитъ  и  для  слу¬ 
ха ,  и  для  души  вѣчно  уважаемаго ,  представ¬ 
ляя  живѣе  всякой  картины  образъ  незабвеннаго. 
Таковъ  нашъ  даръ :  онъ  малъ,  но  Богу  пріят¬ 
но  посильное  приношеніе.  Ты  же,  блаженная  й 
священная  глава ,  да  взыдеть  на  небо  и  да 
успокоиться  въ  вѣчномъ  лонѣ  Авраама,  да  созер¬ 
цаешь  Ангеловъ,  славу  и  сіяніе  блаженныхъ;  да 
возрадуешься,  съ  высоты  посмѣваясь  и  земнымъ 
богатствамъ,  и  ничтожнымъ  достоинствамъ,  и 
ложнымъ  почестямъ ,  и  обману  чувствъ ,  и 
волненію  сей  жизни ,  и  невѣжеству ,  пред¬ 
стоя  предъ  Великимъ  Царемъ  и  исполняясь 
свѣта  Его ,  коего  нѣкій  отблескъ  и  мы 
здѣсь  принявши,  да  приближимся  къ  тому  же 
источнику  красоты ,  созерцая  чистымъ  разу¬ 
момъ  чистую  истину,  и  одну  награду  да  обря- 
щемъ  за  честное  наше  здѣсь  трудолюбіе,  да 
насладимся  совершеннѣйшимъ  сообществомъ  и 
видѣніемъ  красоты  на  небесахъ/* 
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Такъ  проповѣдывадъ  Св.  Григорій  и  силь¬ 
нымъ  словомъ  своимъ  чествовалъ  память 
усопшихъ,  ему  любезныхъ.  Характеръ  красно¬ 
рѣчія  его  состоитъ  въ  искусныхъ  оборотахъ, 
въ  изяществѣ  рѣчи ;  но  при  этомъ  внѣшнемъ 
достоинствѣ ,  какое  благородство ,  какое  вели- 
>  чіе  !  Вскорѣ  послѣ  надгробнаго  слова  брату , 
Григорій  произнесъ  надгробное  слово  сестрѣ 
своей.  Похвала  жены  благочестивой,  кото¬ 
рой  вся  жизнь  заключалась  въ  одной  мыс¬ 
ли  о  благочестіи ,  въ  одномъ  событіи  —  въ 
смерти  тихой,  Христіанской:  такая  жизнь 
по-видимому  не  обильный  предметъ  слова.  Но 
въ  Григоріи  не  льзя  читать  безъ  умиленія  по¬ 
вѣствованія  о  ея, подвигахъ  благочестія  ,  ко¬ 
торые  совершала  она  въ  неизвѣстности.  Такъ 
привлекательна  добродѣтель ! 

За  симъ  слѣдуетъ  панигирикъ  витіи 
возвышенному  —  Св.  Василію ,  его  другу. 
Сіи  великія  свѣтила  Церкви  нашей  вмѣстѣ  во¬ 
спитаны  въ  Христіанствѣ  и  утверждены  въ 
семъ  вѣрованіи  среди  ученій  языческихъ ;  оба , 
отъ  природы  краснорѣчивые ,  словомъ  своимъ 
разливали  спасительное  ученіе  православія;  оба 
служили  опорою  Церкви  нашей,  одушевленные 
однимъ  вѣрованіемъ  и.  однѣми  мыслями,  связан¬ 
ные  даже  одинакнми  опасностями ,  равнымъ 
талантомъ  и  одною  славою.  Сколь  глубоко 
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уважалъ  Василія  другъ  его  Григорій ,  видно 
изъ  словъ  сего  послѣдняго  Подобно  вѣрую¬ 
щимъ,  съ  трепетомъ  приступающимъ  къ  свя- 
„тымъ  таинствамъ, “  говоритъ  онъ  о  себѣ,  „я  бо- 
„ялся  предпринять  похвальное  слово  сему  мужу, 
„не  очистивъ  прежде  голоса  моего  и  сердца." 
Однако  впослѣдствіи  Св.  Григорій  произнесъ 
панигирикъ  Св.  Василію.  Здѣсь  повѣствуетъ 
онъ  о  благородныхъ  родителяхъ  Святителя: 
это  мѣсто  пламенно  и  поистинѣ  краснорѣчи¬ 
во.  Со  всею  подробностью  разсказываетъ  пре¬ 
бываніе  свое  въ  Аѳинахъ  съ  Василіемъ.  Особен¬ 
но  поражаетъ  въ  этомъ  панигирикѣ  заключе¬ 
ніе,  гдѣ  витія  обращается  ко  всѣмъ,  знавшимъ 
Василія ,  и  окружаетъ  могилу  всѣми  свидѣ¬ 
телями  его  добродѣтелей.,,  Соберитесь  всѣ  слу¬ 
жители  алтаря,  сподвижники  Василія,"  вос¬ 
клицаетъ  онъ ,  „и  помогите  мнѣ  окончишь 
„слово  мое,  да  разскажетъ  каждый  одну  ка- 
„кую-либо  его  добродѣтель ,  покажетъ  хоть 
„одну  черту  его  жизни/4  —  Кромѣ  сего  па- 
нигирика ,  время  сохранило  намъ  еще  по¬ 
хвальное  слово  Св.  Аѳанасію ,  въ  которомъ 
характеръ  добродѣтельнаго  Архипастыря  изо¬ 
браженъ  вѣрно. 

Въ  чемъ  же  главное  отличительное  свой¬ 
ство  панигириковъ  Св.  Григорія?  Это  витія 
блистательный  ,  сладкій ,  изящный.  Въ  немъ 
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маю  движеній ,  онъ  болѣе  спокойный ,  худож¬ 
никъ  въ  отдѣлкѣ  слога.  Часто  дѣлаетъ  онъ 
ненужныя  отступленія,  но  всегда  заботливый 
объ  украшеніяхъ  И  стройности  рѣчи.  Живыя 
мысли  его  большею  частію  выливаются  въ 
любимомъ  оборотѣ —  въ  противоположеніяхъ. 
Его  сравниваютъ  съ  Исократомъ ,  съ  тѣмъ 
различіемъ,  что  онъ  пламеннѣе  и  возвышеннѣе. 
Богатствомъ  изображеній  ,  уподобленій  ,  ино¬ 
сказаній  онъ  нравится  воображенію. 

Къ  витіямъ  -  панигиристамъ  принадле¬ 
жатъ  Григоріи  Нисскій ,  братъ  Св.  Василія  и 
Св.  Амвросій.  Замѣчатеіенъ  панигирикъ  сет  по¬ 
слѣдняго  ,  произнесенный  въ  честь  его  брату. 
Онъ  весь  состоитъ  изъ  печальныхъ  воспомина¬ 
ній  ,  жалобъ  ,  обращеній  къ  усопшему  и  — 
весь  дышитъ  чистымъ  умиленіемъ.  Св.  Іеро¬ 
нимъ,  какъ  панигирнстъ,  представляетъ  вели¬ 
кія  красоты  витійственныя ,  впрочемъ  подъ 
вліяніемъ  пламеннаго  воображенія.  Въ  его  да¬ 
рѣ  краснорѣчія  отражается  вся  жизнь ,  про¬ 
веденная  или  въ  странствіяхъ ,  или  въ  уеди¬ 
неніи. 

Вотъ  Христіанскіе  панигиристы  среди 
упадка  наукъ  и  вкуса  древности ,  возвышав¬ 
шіеся  силою  религіознаго  восторга.  Съ  обшир¬ 
ными  знаніями  своего  вѣка  они  соединяли 
чистую  нравственность  ,  внушенную  имъ 
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православіемъ ;  они  недоступны  были  для  ле¬ 
сти  ,  потому  чпіо ,  почитая  здѣшшою  вре¬ 
менную  жизнь  странствіемъ,  вѣровали  въ  вѣчное 
успокоеніе  другой,  будущей  жизни.  Панигирики 
Греческихъ  и  Римскихъ  писателей  уже  не  столь¬ 
ко  занимаютъ  насъ;  въ  нихъ  видимъ  частныя 
и  личныя  отношенія  витій  съ  прославляемы¬ 
ми  лицами.  Но  въ  панигирикахъ  Христіан¬ 
скихъ  вѣрно  изображаются  добродѣтели,  вѣчпо 
намъ  любезныя,  вездѣ  для  всѣхъ  и  каждаго  при¬ 
влекательныя.  И  ктожъ  изображаетъ  ихъ  ? 
Тѣ  святые  поборники  Христова  ученія ,  кои  , 
отложивъ  попеченія  о  земныхъ  благахъ ,  въ 
благочестіи  находили  отраду,  въ  немъ  поста¬ 
вляли  цѣль  своихъ  священныхъ  подвиговъ. 

Съ  возрожденіемъ  наукъ  на  Западѣ  и 
съ  распространеніемъ  Университетовъ  въ 
Европѣ  ,  изъ  коихъ  свѣтъ  ученья  обильно 
разливался ,  похвальныя  слова  получили  ученое 
направіеніе:  ихъ  предметомъ  были  ученые  му¬ 
жи,  прославившіеся  трудами  въ  пользу  Наукъ, 
Словесности  и  Искусствъ.  Панигирики  духов¬ 
ные  остались  только  въ  надгробныхъ  словахъ. 
Въ  новыя  времена  панигирики  уступили  пер¬ 
венство  свое  Исторіи:  въ  наше  время  съ  боль¬ 
шею  охощою  слушаютъ  повѣствованіе,  чисто 
историческое,  нежели  преувеличенныя  похвалы 
нанигирическія.  Изъ  похвальныхъ  словъ  толь- 
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ко  тѣ  одобряются  нами ,  въ  коихъ  Филосо¬ 
фія  говоритъ  съ  достоинствомъ,  или  которыя 
дышатъ  чувствомъ  признательности  и  друж¬ 
бы.  Кто  нынѣ  станетъ  воскурять  ѳиміамъ 
знаменитому  мужу ,  вмѣсто  истиннаго  про¬ 
славленія  заслугъ ,  или  кто  позволитъ  себѣ 
быть  предметомъ  преувеличеннаго  прославле¬ 
нія?  Показать  достоинства  великаго  человѣка 
и  вліяніе  его  на  современниковъ  —  вотъ  цѣль 
панигириковъ.  Похвальное  слово  безъ  лести , 
вѣрно  изображащее  предметъ  похвалы ,  за» 
мѣняетъ  статуи  и  вѣнки  Грековъ  и  Гимлянъ. 
Тотъ  непремѣнно  увеличиваетъ ,  кто  укра¬ 
шаетъ;  а  для  пользы  подобныхъ  себѣ  должно 
ставить  слабости  человѣка  возлѣ  его  добро¬ 
дѣтелей.  Раскрыть  происшествія  такимъ  обра¬ 
зомъ,  чтобъ  видѣли  мы  начала,  послѣдователь¬ 
ность  и  отношенія  однбгр  къ  другому,  пре- 
одолѣнныя  препятствія,  вліяніе  ихъ  на  стра¬ 
ну,  народъ  и  вѣкъ  ,  разительное  изображеніе 
добродѣтелей  народа  и  его  представителей : 
вотъ  дѣло  Краснорѣчія  панигирическаго.  Но 
будете  ли  вы  говорить  хладнокровно  о  дѣлахъ 
великихъ?  Не  забудете  ли  вы  все  земное  ,  ког¬ 
да  станете  описывать  доблесть ,  признакъ 
нашего  небеснаго  происхожденія  ?  Бъ  этомъ 
умѣньи  соединить  восторгъ  съ  истиною 
состоитъ  Краснорѣчіе  нашего  времени. 
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Въ  Италіи  панигирики  произносятся  по 
случаю  всякаго  событія,  всякаго  празднества  : 
въ  нихъ  равно  прославляется  и  простой  граж¬ 
данинъ  ,  и  Кардиналъ,  и  поэтъ,  и  художникъ. 
Въ  Испаніи  большею  частію  произносятся 
слова  надгробныя.  Въ  Германіи  преимуще¬ 
ственно  пишутся  слова  Академическія  въ  честь 
ученыхъ.  Въ  Англіи  панигирики  рѣдко  мож¬ 
но  слышать  ;  извѣстнѣйшій  паннгирикъ  Вал- 
лера  Кромвелю.  У  Англичанъ  есть  паниги¬ 
рики  въ  стихахъ :  таковъ  Драйденовъ  панн¬ 
гирикъ  одной  женщинѣ ,  прославившейся  сво¬ 
ими  добродѣтелями,  и  Томсоновъ  панигирикъ 
Нютону.  Между  Французскими  Ораторами 
знаменитѣйшіе  панигиристы :  Боссюэтъ ,  Фле- 
шье  ,  Бурдалу ,  Масснльонъ ,  Томасъ. 

Чтожъ  скажемъ  о  похвальныхъ  словахъ 
отечественныхъ  ?  Поэзія  у  всѣхъ  народовъ 
была  зарею  просвѣщенія  и  знаменіемъ  нрав¬ 
ственнаго  бытія ;  Краснорѣчіе  всегда  явля¬ 
лось  въ  обществахъ ,  чувствовавшихъ  само¬ 
бытность  свою ,  при  полномъ  развитіи  силъ 
умственныхъ.  Въ  Поэзіи  отражается  вообра¬ 
женіе;  Краснорѣчіе  есть  слово  воли.  Гдѣжъ 
начало  чувствованія  нашей  государственной 
’  самобытности?  „Надобно  ли ,“  справедливо .  за¬ 
мѣчаетъ  краснорѣчивый  изслѣдователь  витій¬ 
ства  нашего  въ  первой  половинѣ  истекшаго 
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столѣтія ,  „искать  слѣдовъ  обдуманнаго  Ора¬ 
торскаго  искусства  тамъ ,  гдѣ  невозможно 
быть  имъ ,  сообразно  всѣмъ  удостовѣреніямъ 
исторической  истины?“  Краснорѣчіе,  изливаю¬ 
щееся  изъ  сердца  растроганнаго ,  проявляется 
и  въ  языкѣ  необразованномъ;  даже  нѣмыя  дви¬ 
женія  и  выраженія  глазъ ,  лица  могутъ  быть 
краснорѣчивы ,  произвести  сильное  впечатлѣ¬ 
ніе.  Но  это  не  Ораторская  рѣчь ,  высочай¬ 
шее  проявленіе  слова :  витійство  выражается 
языкомъ  совершеннымъ,  гибкимъ,  готовымъ  ко 
всѣмъ  утонченнымъ  изгибамъ  мысли ;  а  въ 
языкѣ  скудномъ ,  неточномъ  не  отливаются 
краски  воображенія ;  въ  немъ  застываетъ 
всякое  чувство.  Такъ  и  у  насъ  лишь  къ  началу 
семнадцатаго  столѣтія,  видѣли  мы  въ  Исто¬ 
ріи  нашей  Словесности,  приготовленъ  былъ 
языкъ  для  успѣховъ  духовнаго  Краснорѣ¬ 
чія.  Съ  сего  тоіько  времени  выражается 
духъ  Русскій  въ  отечественномъ  языкѣ ; 
потому  что-  съ  этого  лишь  времени  языкъ 
богатѣетъ,  утверждается,  очищается.  Вели¬ 
кій  Лреобразитель  Россіи ,  проницательнымъ 
умомъ  своимъ  замѣчавшій  дарованія,  замѣтилъ 
и  талантъ  того  витіи ,  который  произнесъ 
похвальное  слово  знаменитому  военачальнику 
Шеину.  За  Стефаномъ  Яворскимъ  слѣдуютъ 
Ѳеофанъ  ,  Гавріилъ  ,  Гедеонъ.  ѲеоФанъ ,  про- 
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славлявщій  предъ  лицемъ  Монарха  Полтавскую 
побѣду,  въ  надгробномъ  словѣ  оплакивалъ  кон¬ 
чину  самого  Побѣдителя.  При  гробѣ  Петра 
Великаго  произносилъ  олово  и  Гавріилъ.  При 
Екатеринѣ  I  витіи  наши  прославляли  подви¬ 
ги  Великаго.  Тѣ  же  прославленія  продолжались  и 
предъ  лицемъ  Августѣйшей  его  Дщери.  Это 
время  еще  дышало  Петромъ  I — и  Ломоносовъ, 
болѣе  всѣхъ  современныхъ  писателей  понимавшій 
Петра,  оставилъ  намъ  два  образцовыя  похваль¬ 
ныя  слова.  Самыя  Оды  Ломоносова  походитъ 
на  похвальныя  слова  въ  стихахъ*  Вѣкъ  Русской 
славы  при  Екатеринѣ  II  былъ  также  вѣкомъ 
похвальныхъ  словъ :  Великая  изображена  въ 
словѣ  Карамзинымъ. 

Обращаемся  къ  отечественнымъ  по¬ 
хвальнымъ  словамъ,  посвященнымъ  Петру  I  и 
Екатеринѣ  II :  ихъ  разборомъ  заключимъ  из¬ 
слѣдованіе  сего  вида  Ораторской  рѣчи. 
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В.  ИСТОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

4.  О  СОСТАВНЫХЪ  НАЧАЛАХЪ  И  НАПРАВЛЕНІИ 

.отечественной  Словесности  въ  XVIII  и  XIX 
столѣтіяхъ. 

Разсужденіе  Кандидата  Сазонова ,  удостоен > 
ное  награжденія  золотою  медалью  по  пред¬ 
мету  Россійской  Словесности ,  изЪ  класса 
Профессора  Давыдова. 

До  Петра  было  въ  Россіи  два  средото¬ 
чія  народнаго  образованія:  Москва  и  Кіевъ.  Въ 
Москвѣ,  подъ  вліяніемъ  Чувства  религіознаго, 
при  ревностномъ  споспѣшествованіи  Святи¬ 
телей  Церкви  ,  зачалось  народное  единство : 
образованіе  породилось  въ  слѣдствіе  этого  въ 
рукахъ  у  духовныхъ.  Долгое  время  единствен¬ 
нымъ  ихъ  занятіемъ  было  — -  защищать  на¬ 
родъ  отъ  угнетенія  Татаръ ,  буйство  кото¬ 
рыхъ  смирялось  иногда  предъ  ихъ  нравствен¬ 
ною  силою.  И  Святители  неусыпно  блюли 
свое  духовное  стадо,  часто  жертвовали  самою 
жизнію ,  но  Татары  угнетали  силою  Физи¬ 
ческою;  противиться  имъ  можно  было  только 
впушепіемъ  твердой  вѣры  и  живой  надежды , 
противъ  нихъ  не  нужна  была  ученость :  по- 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  6 
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пишу  Московское  духовенство  не  отличалось 
ею.  Когда  же  народное  единство  начало  созрѣ¬ 
вать  и  Москва  стала  его  средоточіемъ ,  то 
вслѣдствіе  этого  развилось  новое  направленіе 
Историческое.  Дѣйствительно  ,  гдѣ  же,  какъ 
не  въ  средоточіи  народности  Должно  было 
начаться  изученіе  былыхъ  судебъ  отечества: 
въ  эшоНъ  періодѣ  всѣ  замѣчательнѣйшіе  изъ 
главъ  Московскаго  духовенства  занимаются 
Русскою  Исторіею.  Въ  Кіевѣ  характеръ  обра¬ 
зованія  совершенно  иной:  духовные  также  вла¬ 
дѣютъ  онымъ,  также  защищаютъ  народъ  отъ 
утѣснителей ;  по  утѣсиители  Поляки  ,  рано 
принявшіе  съ  запада  просвѣщеніе  вмѣстѣ  съ 
Религіей,  Поляки  нападаютъ  не  силою  толь¬ 
ко  ;  они  хотятъ  уничтожить  народность 
Русскую  въ  самомъ  ея  основаніи  —  въ 
Религіи :  Москвитянамъ  грозитъ  мечъ  Та¬ 
таръ,  Кіевлянамъ  и  мечъ  и  Унія.  —  Отсюда 
особый  характеръ  образованія  въ  Кіевѣ:  духо¬ 
венство,  принужденное  бороться  съ  Католи¬ 
ками  ,  далеко  опередившими  его  въ  просвѣще¬ 
ніи,  необходимо  должно  было  учиться ,  оно 
должно  было  узнать  отъ  своихъ  противни¬ 
ковъ  употребленіе  оружія,  которое  бы  сравня¬ 
ло  бой  съ  обѣихъ  сторонъ.  Для  сего  многіе 
монахи  отправлялись  учиться  въ  Польшу , 
иные  даже  въ  Католическіе  Университеты  За- 
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ладной  Европы:  духовенство  Кіевское  сравни¬ 
лось  съ  своими  противниками,  часто  даже 
одерживаю  надъ  ними  блистательныя  побѣды, 
оно  сохранило  чистоту  вѣры;  но  въ  наружно¬ 
сти  лишилось  всѣхъ  отличій  народности  и 
приняло  совершенно  образованіе  Польское.  — 
Отсюда  вошло  въ  Россію  схоластическое  мо~ 
пастырское  образованіе  въ  то  время,  когда 
оно  уже  начинало  колебаться  въ  Европѣ;  здѣсь 
также  первое  начало  подражательности  Западу 
въ  умственномъ  нашемъ  развитіи. 

Къ  характеристикѣ  образованія,  коего  сре¬ 
доточіемъ  былъ  Кіевъ,  должно  прибавить  еще 
и  особность  нарѣчій,  господствовавшихъ  тог¬ 
да  въ  Малороссіи  и  Бѣлоруссіи. 


Когда  Россія,  какъ  Геркулесъ  въ  колыбе-: 
ли  задушившій  двухъ  змѣй ,  свергла  иго  Та¬ 
тарское  и  освободилась  отъ  утѣсненій  Поль-., 
ши;  когда  Кіевъ  -  соединился  съ  Москвою  поли*; 
птическими  узами ,  при  незабвенномъ  Отцѣ 
Петра  Великаго:  тогда  и  образованіе  Москов¬ 
ское  начало  сливаться  съ  образованіемъ  Кіев¬ 
скимъ.  —  Естественно  при  этомъ  слитіи 
ученое  духовенство  Малороссійское  должно  бы¬ 
ло  взять  верхъ  надъ  Московскимъ  у  и  взяло 
его  надолго.  . .  > 

6* 
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Представителемъ  этого  періода ,  по  дѣя¬ 
тельности  и ,  по  вліянію  на  современниковъ  , 
можетъ  быть  почитаемъ  Іеромонахъ  Симе¬ 
онъ  Петровскій  Снтіановніь  Полоцкій.  Об¬ 
ширный  умъ  ,  сильная  воля ,  необъятные  пла¬ 
ны,  умѣнье  сдѣлаться  Царскимъ  любимцемъ  и 
воспользоваться  этимъ:  вотъ  характеръ  его  , 
имѣющій  поразительное  сходство  съ  характе¬ 
ромъ  придворныхъ  Іезуитовъ  на  Западѣ.  — 
Онъ  перенесъ  въ  Москву  все  Латино-Польское 
образованіе  Кіева,  первый  началъ  говорить  въ 
церквахъ  поученія  собственнаго  сочиненія,  пи¬ 
сать  силлабическіе  стихи  па  торжественные 
случаи  при  Дворѣ ,  и  сочинять  драмы ,  коихъ 
содержаніе  заимствовано  было  изъ  Св.  Ис¬ 
торіи. 

Характеръ  этого  Періода  есть  совершен¬ 
ное  удаленіе  отъ  народности ,  и  неимовѣр¬ 
ное  столкновеніе  разнородныхъ  образованіи. 
Это  же  смѣшеніе  отражается  и  въ  языкѣ : 
писатели,  будучи  духовными,  стараются  при¬ 
близиться  къ  языку  книгъ  Св.  Писанія ;  рож¬ 
денные,  почти  всѣ ,  въ  Малороссіи  или  Бѣло¬ 
руссіи  ,  они  не  могутъ  забыть  родныхъ  сво¬ 
ихъ  нарѣчій  и  часто  употребляютъ  слова  изъ 
оныхъ;  наконецъ,  воспитанные  на  Латинскихъ 
образцахъ ,  они  часто  увлекаются  Фразеоло¬ 
гіей  Латинской.  —  Языкъ  книжный  еще  болѣе 


ОідііігесІ  Ьу 


Соодіе  * 


Словесности 


85 


отдѣляется  отъ  языка  народнаго.  Мнѣ  ка¬ 
жется  нигдѣ  не  льзя  иайдти  столь  вѣрнаго  и 
вмѣстѣ  столь  нелѣпаго  выраженія  господство¬ 
вавшаго  тогда  смѣшенія  въ  понятіяхъ  и  въ 
словахъ,  какъ  въ  названіи,  данномъ  тогдашни¬ 
ми  поэтами  Москвѣ:  Славяне  -  Латинскія 
Аѳины  (*),  Такое  названіе  характеризуемъ 
цѣлый  періодъ. 

Одинъ  только  мужъ,  рѣзко  отличающійся 
отъ  своихъ  современниковъ,  представляется 
намъ  прекраснымъ  исключеніемъ  изъ  своего 
вѣка:  -это  Св.  Димитрій  Ростовскій.  - -Мужъ 
Боговдохновенный ;  вся  жизнь  его  одушев¬ 
лена  любовію  къ  Создателю  и  ближнимъ;  вѣр¬ 
ный  пастырь  Божія  стада ,  неутомимый  воз¬ 
дѣлыватель  вертограда  Божія  —  онъ  сохра¬ 
нилъ  какой-то  отблескъ  простоты  первобыт¬ 
ныхъ  временъ  Христіанства.  Начиная  без¬ 
смертный  трудъ  своихъ  Чешій-Миней,  съ  ка¬ 
кимъ  сладостнымъ  простодушіемъ  говоритъ 
онъ  въ  своемъ  дневникѣ:  „Тогожъ  мѣсяца  (Іюль 
1684)  началъ  съ  Божіею  помощію  изъ  послу¬ 
шанія  писати  житія  Святыхъ  на  цѣлый  годъ. 
Дай  Боже  совершитн  (**)!“  Характеръ  его  помы- 


V 

•{*)  Росс.  Вивд.  Часть  2  стр.  47°* 

(**)  См.  Росо.  Внвл.  Часть  і  у  ,  стр.  1 8. 
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словъ  отразился  и  въ  языкѣ:  онъ  чистъ,  ясенъ» 
правиленъ,  иногда  восходитъ  до  поэтическаго 
одушевленія  ,  когда  вдохновенъ  описаніемъ  ка¬ 
кого-либо  высокаго  подвига  въ  Четіяхъ-Мине- 
яхъ.  — -  Не  смотря  на  то ,  что  Димитрій 
родился  въ  Малороссіи,  языкъ  его  не  носитъ 
слѣдовъ  нарѣчія  Малороссійскаго;  внимательное 
изученіе  книгъ  Св.  Писанія  не  мало  способ* 
ствовало  къ  чистотѣ  его  слова ,  которое  за¬ 
нимаетъ  средину  между  языкомъ  Библіи  и  на¬ 
роднымъ  Великороссійскимъ. 

И  такъ  съ  одной  стороны  цѣлое  обще¬ 
ство  ученыхъ,  напитанныхъ  духомъ  Западнаго 
схоластицизма,  представлявшихъ  въ  языкѣ  сво¬ 
емъ  неимовѣрное  смѣшеніе  оборотовъ  Латин¬ 
скихъ  и  Польскихъ  съ  словами  Славянскими , 
или  заимствованными  изъ  нарѣчій  Бѣлорус¬ 
скаго  и  Малороссійскаго — ученыхъ,  коимъ  при¬ 
надлежало  образованіе  юношества  въ  Академіи, 
основанной  въ  Москвѣ ,  и  слѣд.  будущность ; 
съ  другой  стороны  одинъ  только  мужъ ,  со¬ 
хранившій  народность  въ  понятіяхъ  и  языкѣ: 
вотъ  каковЬ  было  состояніе  Русской  пись¬ 
менности  до  Петра.  Кромѣ  Словесности  пись¬ 
менной,  была  другая  —  Словесность  народная, 
состоявшая  въ  пѣсняхъ  ц  сказкахъ.  Языкъ  на¬ 
родный  рано  отдѣлился  отъ  языка  письменна¬ 
го,  имѣлъ  свое  особое  развитіе,  —  и  во  вре 
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мя  Петра  уже  богатъ  былъ  произведеніями 
живой,  безъискусственной  Фантазіи. 

Песни  —  родное  произведеніе  нашей  от¬ 
чизны;  въ  нихъ  Русскій  духъ  отразился  впол¬ 
нѣ  во  всѣхъ  основныхъ  его  элементахъ:  содер¬ 
жаніе  ихъ  носитъ  отпечатокъ  глубокаго  уны¬ 
нія,  составляющаго  отличительную  черту  на¬ 
роднаго  характера  ;  въ  напѣвѣ  ихъ  слышится 
вой  вѣтра  по  роднымъ  степямъ.  Впрочемъ 
Русскія  пѣсіт  не  всѣ  унылы,  —  онѣ  бываютъ 
и  веселыя ,  но  веселье  это  запечатлѣно  осо¬ 
бымъ  характеромъ ;  —  это  не  веселье  жите¬ 
лей  юга,  вылетающее  въ  стройныхъ  гармони¬ 
ческихъ  звукахъ ,  отражающихъ  миръ  и  до¬ 
вольство  души:  оно  состоитъ  во  времен¬ 
номъ  забытьи  всего  внѣщняго ,  въ  безъцѣдь- 
нонъ ,  но  могучемъ  разливѣ  воли ;  видно , 
что  веселье  это  не  долго  продлится  —  и  что 
скоро  уныніе  опять  овладѣетъ  душею.  Содер¬ 
жаніе  сказокъ  большею  частію  заимствованное; 
оно  лишь  оцвѣтнлось  лучами  народной  Фантазіи: 
въ  нихъ  отразилось  чувство  богатырской  силы, 
также  одно  изъ  основныхъ  чувствъ  въ  духѣ 
Русскомъ;  съ  другой  стороны  онѣ  проникну¬ 
ты  народнымъ  юморомъ,  обыкновенная  Форму¬ 
ла  котораго  находится  въ  самомъ  ихъ  началѣ: 
жили  были  три  брата,  два  умныхъ,  а  одинъ 
дуракъ,  и  дуракъ  выходитъ  всегда  умнѣе  ум- 
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ныхъ,  по  крайней  мѣрь  счастливѣе  ихъ  !  Мнѣ 
кажется,  что  этотъ  юморъ  имѣешь  много 
оригинальнаго  и  достойнаго  изученія. 

Вотъ  всѣ  элементы  духовнаго  развитія  въ 
нашемъ  отечествѣ  до  временъ  Петра ;  не 
вдругъ  развились  они  ,  подвигнутые  мощнымъ 
его  геніемъ ,  —  многіе  оставались  забытыми 
даже  до  временъ,  къ  намъ  ближайшихъ. 


Мы  не  станемъ  распространяться  о  Пе¬ 
трѣ  :  всѣмъ  извѣстно ,  что  онъ  сдѣлалъ  для 
Россіи.  Онъ  представляется  мнѣ  средоточіемъ 
судебъ  нашего  отечества,  былыхъ  и  будущихъ. 
Все  прошедшее  олицетворено  въ  немъ  ;  онъ 
разгадалъ  еще  невыраженныя  потребности 
своего  народа  и  удовлетворилъ  имъ ;  онъ  соз¬ 
далъ  новыя  потребности  и  для  нихъ  пригото¬ 
вилъ  удовлетвореніе;  —  съ  другой  стороны 
вся  будущность  Россіи  также  заключается  въ 
немъ;  прошло  уже  болѣе  столѣтія,  какъ  на¬ 
родъ  Русской  идетъ  по  стезѣ,  имъ  указанной;  ’ 
мудрые  правитеЛи  неусыпно  заботятся  объ  ис¬ 
полненіи  всѣхъ  его  предначертаній ;  но  сколь 
пространною  еще  представляется  намъ  стезя 
эта,  какъ  долго  еще  будетъ  вся  жизнь  Рос¬ 
сіи  осуществленіемъ  помысловъ  Великаго. 
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Петръ  открылъ  для  Русскихъ  новый  міръ: 
имъ  должно  было  завоевать  этотъ  міръ  ,  — - 
завоеваніе  произошло  не  вдругъ  и  съ  трудами 
великими ;  жизнь  духовная  вся  перешла  въ 
силу  познавательную ,  и  долго  новое  направле¬ 
ніе,  данное  образованію  въ  Россіи ,  не  проявля¬ 
лось  въ  искусствѣ  ,  которое  имѣетъ  основою 
гармонію  жизни,  является  какъ  окончательный, 
самый  блестящій  цвѣтъ  цѣлаго  періода  обра¬ 
зованія,*  оно  чуждается  всякаго  боренія.  Доко¬ 
лѣ  Россія  трудилась  упорно  и  боролась  съ  цѣ¬ 
лымъ  міромъ  новыхъ  понятій  для  того,  что¬ 
бы  усвоить  его  себѣ ;  дотолѣ  не-  было  ис¬ 
кусства:  при  жизни  Петра  изящная  Словес¬ 
ность  ограничивалась  похвальными  Словами  Ве¬ 
ликому.  Первое  мѣсто  между  Панигиристамн 
Петра  занимаетъ  Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  мужъ 
запечатлѣнпый  тѣмъ  же  знаменіемъ  силы  и 
всеобъемлемости ,  какимъ  запечатлѣнъ  самъ 
Петръ : 

Запечатлѣвъ  самъ  Петръ; 

Дивным  Первосвященникъ ,  которому  сила 
Вышней  мудрости  свои  тайны  всѣ  открыла., 

Ѳеофанъ ,  которому  все  то  далось  знати 
Здрава  человѣка  умъ  что  можетъ  поняши  (*). 

Петръ  разгадалъ  мощный  геній  этого  му¬ 
жа,  когда,  послѣ  Полтавской  битвы,  Ѳеофанъ 

(*)  Кантемира  Сатира  III. 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


90 


Исторія 


говорилъ  ему  похвальное  Слово.  Съ  сего  време¬ 
ни  они  стали  неразлучными:  Ѳеофанъ  спо¬ 
спѣшествовалъ  Петру  во  всѣхъ  его  предпрія¬ 
тіяхъ,  касавшихся  до  распространенія  просвѣ¬ 
щенія.,  и  на  каждый  великій  подвигъ  его  гово¬ 
рилъ  похвальное  Слово.  „Петръ  и  къ  скипетру, 
и  къ  мечу  родившійся,  Самодержецъ  нашъ  и 
воинственникъ  нашъ.“  (См.  слова  и  рѣчи  Ѳео¬ 
фана,  Часть  I.  стр.  158),  такъ  началъ  онъ 
прославленіе  Великаго  послѣ  битвы  Полтав¬ 
ской  и  продолжалъ  это  прославленіе  до  самой 
его  смерти.  —  Переживши  Петра,  онъ  опла¬ 
калъ  смерть  его  въ  двухъ  рѣчахъ  ,  дышущихъ 
неподдѣльнымъ  чувствомъ  и  краснорѣчіемъ 
истиннымъ. 

Сподвижниками  Ѳеофана  ,  какъ  Панигири- 
ста  и  помощника  В.  Петра,  были  :  Стефанъ 
Яворскій  и  Гавріилъ  Бужинскін;  хотя  съ  мень¬ 
шимъ  талантомъ,  они  возносились  однакоже 
иногда  въ  рѣчахъ  своихъ  до  истиннаго  красно¬ 
рѣчія,  одушевляемые  величіемъ  предмета.  Слово 
Русское  перешло  къ  Ѳеофану  и  его  сподвиж¬ 
никамъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оставилъ  его 
Симеонъ  Полоцкій  ;  они  не  могли  его  усовер¬ 
шенствовать,  будучи  сами  рождены  въ  Мало¬ 
россіи  и  получивши  схоластическое  образова¬ 
ніе.  Въ  языкѣ  ихъ  является  новая  чуждая 
стихія  —  слова ,  заимствованныя  изъ  язы- 
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ковъ  3.  Европы,  перешедшія  къ  нимъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  новыми  понятіями ,  ими  предста¬ 
вляемыми.  Это  въ  особенности  замѣтно  у 
самого  Ѳеофана ,  мужа  ученѣйшаго ,  полу¬ 
чившаго  образованіе  свое  въ  Римѣ.  —  Ис¬ 
кусство,  какъ  мы  сказали,  не  могло  развиться 
такъ  скоро;  но  попытки  онаго  явились  не  въ 
продолжительномъ  времени.  Первый  изъ  писа¬ 
телей,  образовавшійся  въ  царствованіе  Петра, 
подъ  вліяніемъ  переворота,  произведеннаго  имъ 
въ  умственной  дѣятельности  Русскихъ  — 
Кантемиръ.  Онъ  носитъ  отпечатокъ  своего 
вѣка:  любовь  къ  просвѣщенію  —  отличи¬ 
тельный  характеръ  его  ;  любимое  его  желаніе 

9  •  .  •  •  •  время 

Провождашь  межъ  мертвыми  Греки  и  Латины , 
Изслѣдуя  всѣхъ  вещей  дѣйства  и  причины. 

Онъ  не  поэтъ,  но  когда  въ  сатирахъ  сво¬ 
ихъ  говоритъ  о  просвѣщеніи  ;  то  восходитъ 
иногда  до  истиннаго  одушевленія ,  и  сильнымъ 
стихомъ  клеймитъ  невѣждъ  и  лразднолюбцевъ. 
Языкъ  его,  приближающійся  болѣе  къ  разго¬ 
ворному,  но  удержавшій  употребленіе  Славян¬ 
скихъ  книжныхъ  словъ,  и  подчиненный  Латин- 
скому  словосочиненію ,  служитъ  переходомъ 
отъ  Ѳеофана  къ  Ломоносову.  По  силлабичес- 
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кому  размѣру,  Кантемиръ  принадлежитъ  къ 
среднему  періоду  отечественной  Словесности. 

За  Кантемиромъ  по  порядку  времени 
слѣдуетъ  Тредьяковскій.  Въ  первомъ  есть  хотя 
сколько  ннбудь  народности ;  но  Профессоръ 
Элоквенціи  не  только  совершенно  лишенъ  ея , 
даже  имѣетъ  къ  ней  глубокое  презрѣніе:  онъ 
не  иначе  именуетъ  народныя  пѣсни,  какъ  под¬ 
лыми.  Впрочемъ  этотъ  рабскій  подражатель  , 
„ труженикъ  віъно  ,  мастеръ  никогда  какъ 
характеризировалъ  его  Петръ,  напалъ  не  знаю 
какимъ  образомъ  на  счастливую  мысль  о  несо¬ 
образности  силлабическаго  размѣра  съ  духомъ 
языка  нашего.  Онъ  предлагалъ  замѣнить  его 
Гекзаметромъ,  примѣромъ  своимъ  хотѣлъ  ут¬ 
вердить  возможность  этого  размѣра  въ  Рус¬ 
скихъ  стихахъ;  но  Гекзаметру  не  посчастли¬ 
вилось  отъ  Телемахиды,  и — услуги  Тредьяков¬ 
скаго  ограничились  изгнаніемъ  силлабическаго 
размѣра  изъ  нашего  стопосложеиія.  Открыть 
новый  поэтическій  размѣръ  для  отечественнаго 
слова  суждено  было  Ломоносову. 

Россія  усвоила,  сколько  было  возможно  въ 
такое  непродолжительное  время,  новый  міръ 
понятій,  открытый  для  нея  Петромъ  ,  и  не 
преставая  стремиться  къ  совершенному  его 
усвоенію,  все  еще  сосредоточивая  духовную  дѣя- 
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шельноошь  свою  въ  силѣ  познавательной,  она 
утишила  однакожъ  достаточно  бореніе  жизни 
для  того,  чтобъ  сдѣлать  возможнымъ  появленіе 
искусства.  Умиротворенная  жизнь  Россіи,  кото¬ 
рая  приняла  въ  себя  новые  элементы,  необхо¬ 
димо  должна  была  выразиться  въ  словѣ,  соот¬ 
вѣтствующемъ  ея  измѣненію  —  Ломоносовъ 
явился  отвѣтомъ  на  это  требованіе. 

Отражая  Въ  себѣ  Россію  Петра  Великаго, 
онъ  имѣетъ  отличительнымъ  характеромъ 
страсть  къ  знаніямъ  —  онъ  поэтъ  ума,  но 
поэтъ  сильный.  Въ  области  знанія  и  творче¬ 
ства  все  ему  доступно:  Риторика  и  Химія, 
Ода  и  рѣчь  Ораторская; — онъ  равно  успѣшно 
изучаетъ  ходъ  свѣтилъ  небесныхъ  и  развитіе 
обществъ  человѣческихъ;  какъ  Меркурій  Трис- 
мегистъ ,  высится  онъ  исполиномъ  всеобъ¬ 
емлющимъ  ,  въ  началѣ  новой  Отечественной 
Словесности.  Онъ  менѣе  поэтъ  въ  стихахъ 
своихъ ,  нежели  въ  этомъ  всеобъемлющемъ 
стремленіи  къ  знанію;  однако  же  и  въ  стихахъ 
онъ  поэтъ ,  когда  выражаетъ  любовь  свою 
къ  наукамъ  или  когда  одушевленъ  какимъ-либо 
изъ  чувствъ,  глубоко  эапечатлѣнныхъ  въ  Рус¬ 
скомъ  духѣ.  Въ  духовныхъ  Одахъ  онъ  достри¬ 
гаетъ  часто  высшаго  поэтическаго  изящества, 
Проявляя  въ  своихъ  произведеніяхъ  міръ 
новый  ддл  Россіи ,  до  него  невыраженный , 
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Ломоносовъ  долженъ  былъ  создать  для  себя 
новыя  Формы:  онъ  создалъ  Русскій  поэтическій 
размѣръ,  доселѣ  господствующій;  создалъ  слогъ 
Ораторскій ,  могущій  служить  образцомъ ; 
создалъ  наконецъ  свой  языкъ,  который  хотя 
и  много  съ  того  времени  усовершенствованъ , 
однакожъ  и  доселѣ  плѣняетъ  звучностію  и  чи¬ 
стотою.  Размѣръ  поэтическій  занялъ  онъ  у 
Нѣмцевъ  вмѣстѣ  съ  первою  Одой  своей ,  ко¬ 
торая  почти  переведена  изъ  Гюнтера;  въ  слогѣ 
Ораторскомъ  образцемъ  его  былъ  Цицеронъ; 
но  языкъ  свой  создалъ  онъ  самъ! 

Впервые ,  послѣ  Св.  Димитрія ,  является 
Русское  слово  чистымъ,  чуждымъ  всякой  ино¬ 
странной  примѣси;  но  такъ  же,  какъ  у  Ѳеофана, 
у  Кантемира  и  др.,  оно  подчинено  Латинской 
фразеологіи,  заимствуетъ  неупотребительныя  • 
выраженія  изъ  книгъ  Св.  Писанія,  и  совершен¬ 
но  отдаляется  отъ  языка  народнаго:  въ  этомъ 
Ломоносовъ  не  опередилъ  своего  вѣка. 

Долго  послѣ  него  языкъ  книжный  оста¬ 
вался  отдѣленнымъ  отъ  народнаго;  но  при 
немъ  еще ,  жизнь  придворная  начала  способ¬ 
ствовать  къ  развитію  языка  общественнаго ; 
слѣдствія  этого  видны  уже  въ  произведеніяхъ 
его,  особливо  въ  такъ  называемыхъ  легкихъ 
стихотвореніяхъ.  Онъ  первый  ввелъ  въ  нашу 
Словесность  подражаніе  Нѣмцамъ;  долгое  время 
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это  подражаніе  ограничивалось  учеными  пред* 
метами  и  было  безплоднымъ  въ  отношеніи 
литературномъ :  въ  нашемъ  вѣкѣ  уже  ожив* 
ленное  сильнымъ  талаі стомъ,  оно  способство¬ 
вало  къ  раскрытію  цѣлой ,  важной  стороны 
народнаго  духа/  Вообще  произведенія  Ломо¬ 
носова  менѣе  замѣчательны  въ  отношеніи  ху¬ 
дожественномъ,  нежели  по  вліянію,  какое  они 
имѣли  на  современниковъ,  и  по  движенію,  про¬ 
изведенному  ими  въ  умственномъ  развитіи  на¬ 
шего  отечества. 

Изъ  современниковъ  Ломоносова  одинъ 
только  Епископъ  Гедеонъ  Криновскій  можетъ 
быть  поставленъ  наряду  съ  нимъ ,  не  по 
силѣ  и  всеобъемлемости  таланта ,  но  по 
чистотѣ  и  изяществу  языка.  Проповѣди  Ге¬ 
деона,  напитанныя  истинами  Вѣры ,  предста¬ 
вляютъ  образцы  высокаго  краснорѣчія;  но 
отличаются  въ  особенности  правильностію  и 
чистотою  слова  отечественнаго. 

Ломоносовъ  создалъ  для  Россіи  языкъ  и 
Словесность  опытами  своими,  по  всѣмъ  по¬ 
чти  отраслямъ  знанія  человѣческаго,  открылъ 
соотечественникамъ  различные  пути  къ  со¬ 
вершенствованію  ;  но  Русскіе  нуждались  еще 
въ  руководителяхъ  постоянныхъ ,  системати¬ 
ческихъ. 
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Нужно  было  народное  средоточіе ,  въ 
которомъ  чужеземныя  науки  повѣрялись  бы  на¬ 
родными  вѣрованіями ;  изъ  котораго  ученость 
проповѣдовала  бы  истины  свои  живымъ  Рус¬ 
скимъ  словомъ:  основаніе  Московскаго  Универ¬ 
ситета  удовлетворило  .этой  потребности. 
Съ  этого  времени  онъ  идетъ  впереди  отече¬ 
ственнаго  просвѣщенія :  съ  одной  стороны , 
усматривая  все,  что  есть  живаго  въ  знаніяхъ 
иностранцевъ,  и  передавая  это  соотечествен¬ 
никамъ  ;  съ  другой  —  ненарушимо  храня 
святыню  народныхъ  преданій ,  вѣрованій  "и 
чистоту  отечественнаго  Слова. 

Не  вдругъ  однако  Же  Московскій  Универ¬ 
ситетъ  сталъ  на  эту  высоту:  сначала  онъ 
имѣлъ  характеръ  совершенно  Нѣмецкій ,  по¬ 
тому  что  большая  часть  Профессоровъ  были 
Нѣмцы.  Вольфіанизмъ ,  не  много  отдалившійся 
отъ  схоластицизма  среднихъ  временъ,  который 
господствовалъ  тогда  въ  Гермаціи  ,  перешелъ 
къ  намъ  со  всѣми  его  утонченностями ; 
трудность  выразить  этѣ  утонченности  на 
языкѣ ,  еще  мало  обработанномъ ,  доводила 
иногда  до  смѣшныхъ  странностей.  Про¬ 
фессоръ  Поповскій ,  во  вступительной  рѣ¬ 
чи,  предъ  началомъ  курса  Философіи,  гово¬ 
ритъ  :  „по  невозможности  перевести  нѣкото¬ 
рыя  слова ,  мы  будемъ  употреблять  названія 
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Латинскія  ;  что  за  дѣло  если  вы  не  поймете 
ихъ ;  вѣдь  въ  Логикѣ  употребляются  же,  для 
облегченія  памяти ,( непонятныя  Формулы" 

Впрочемъ  направленіе,  данное  нашей  уче¬ 
ности  Нѣмцами,  принесло  также  много  поль¬ 
зы.  Германскіе  ученые  отличались  всегда  тру¬ 
долюбіемъ  и  точностію  :  эти  качества  пере¬ 
дали  они  и  Русскимъ;  въ  особенности  полезно 
было  намъ  руководство  ихъ  при  изученіи  Оте-  . 
чественной  Исторіи,  и  труды  ихъ  въ  этомъ 
отношеніи  незабвенны. 

Кромѣ  Нѣмецкаго  направленія ,  введеннаго 
Ломоносовымъ ,  и  господствовавшаго  между 
учеными ,  въ  Словесности  нашей  пачалось 
тогда  другое  подражательное  направленіе  — 
Французское. 

Жизнь  общественная  уже  довольно  разви¬ 
лась  со  временъ  Петра;  образцовъ  общежитія 
искали  тогда  во  Франціи :  естественно ,  что 
и  наши  вельможи  увлеклись  направленіемъ  вѣка. 
Вмѣстѣ  съ  правилами  вѣжливаго  обхожденія 
перешла  къ  намъ  и  литература  великаго  вѣка 
(ІЛиегаіиге  сіи  $гап<1  зіёсіе),  съ  продолженіемъ 
ея  въ  Вольтерѣ  и  другихъ:  и  мы  начали  безу¬ 
словно  восхищаться  ею  по  примѣру  самихъ 
Французовъ.  —  Это  восхищеніе  должно  было 
отразиться  въ  нашей  Словесности. 

Уч.  Зал.  Часть  IX. 
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Прежде  нежели  станемъ  разсматривать 
!Шіо  отраженіе,  вспомнимъ  каково  было  тогда 
состояніе  Словесности  въ  самой  Франціи. 

Общественнымъ  мнѣніемъ  и  литературой 
„  управляла  тамъ  школа  Энциклопедистовъ : 
дерзкая  до  безстыдства  въ  своихъ  мнѣніяхъ , 
она  старалась  прикрывать  ихъ  уваженіемъ  къ 
словеснымъ  Формамъ,  утвержденнымъ  великими 
писателями  вѣка  Людовика  ХІУ.  Когда  пла¬ 
менная  Фантазія  Дидерота  вырывалась  изъ 
этихъ  Формъ ,  Вольтеръ  дружески  умѣрялъ 
его  порывы ,  и  самъ  *  не  щадя  ничего  въ  ядо¬ 
витыхъ  сарказмахъ  своихъ,  почиталъ  великимъ 
грѣхомъ  малѣйшее  отступленіе  отъ  правилъ , 
которые  установилъ  Буало  въ  Ап  Роёіідие. 
Впрочемъ  уваженіе  къ  изяществу  и  Строй¬ 
ности  Формъ  въ  словесныхъ  произведеніяхъ , 
простиравшееся  до' ничтожной  мелочности, 
имѣло  основаніе  свое  въ  самой  жизни  тогдаш¬ 
ней  франціи  :  воспитаніе  ,  начинавшееся  съ 
подробнаго  Филологическаго  изученія  писателей 
Греческихъ  и  Латинскихъ,  не  мало  къ  этому 
способствовало ;  съ  другой  стороны  Формы 
этѣ,  созданныя  въ  вѣкѣ  Людовика  ХІУ,  отра¬ 
жали  утонченность  обычаевъ  при  Дворѣ  его. 
Во  Франціи  Словесность  не  имѣла  тогда  ни¬ 
какой  народности ;  или  въ  рукахъ  Энциклопе¬ 
дистовъ  была  орудіемъ  всесокрушающаго 
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скептицизма  и  невѣрія ,  прикрытаго  преле¬ 
стію  внѣшности ,  или  служила  для  забавы  и 
наслажденій  высшаго  общества. 

Что  же  сталось  съ  этою  Словесностію , 
не  имѣвшею  народности,  даже  въ  той  .странѣ, 
гдѣ  она  родилась,  когда  подражаніе  переходило 
въ  Россію  ?  Какой  вредъ  ,  иди  какую,  пользу 
принесла  она  умственному  нашему  развитію? 

•  Чувство  вѣры  слишкомъ  твердо  было 
укоренено  въ  сердцахъ  Русскихъ;  здравый  смыслъ 
народный  противился  тому ,  чтобы  пре¬ 
вратныя  мнѣнія  Эицеклопидистовъ  могли 
овладѣть  умственнымъ  образованіемъ  нашимъ, 
чрезъ  заимствованіе  Французской  Словесности: 
слѣд.  существеннаго  вреда  отъ  этого  заим¬ 
ствованія  не  было ;  —  весь  вредъ  состоялъ 
въ  замедленіи  развитія  народности  и  въ  лож¬ 
номъ  направленіи ,  данномъ  на  долгое  время 
искусству  въ  отечествѣ  нашемъ.  Что  же 
касается  до  пользы ,  то  Русскіе  были  слиш¬ 
комъ  мало  приготовлены  къ  тому ,  чтобы 
изящество  Формъ,  которымъ  отличалась  Фран¬ 
цузская  Словесность ,  могло  способствовать 
эстетическому  ихъ  образованію ;  единственная 
польза,  происшедшая  отъ  подражанія  Фран¬ 
цузамъ  —  усовершенствованіе  языка ,  при¬ 
нужденнаго  бороться  съ  трудностію  передашь 
изящество  и  благородство  выраженія,  доведенг 

7  * 
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ное  до  высшей  степени  въ  произведеніяхъ  ве¬ 
ликихъ  писателей  Франціи. 

По  времени  и  по  дѣятельности ,  первое 
мѣсто  между  подражателями  Французовъ  за¬ 
нимаетъ  Сумароковъ.  Онъ  писалъ  во  всѣхъ  ро¬ 
дахъ  —  трагедіи,  комедіи,  оперы,  хоры  для 
балетовъ  ,  оды ,  посланія  ,  притчи ,  идилліи 
и  проч. ;  но  почиталъ  себя  въ  особенности 
писателемъ  Драматическимъ.  Трагедіи  его  — 
рабское  подражаніе,  сколки  съ  трагедій  Фран¬ 
цузскихъ,  гдѣ  имена  Греческихъ  и  Римскихъ 
героевъ  замѣнены  именами  не  Русскими,  а  изо¬ 
брѣтенными  самимъ  Авторомъ,  на  пр.  Выше- 
славъ,  Любочестъ,  и  др.  Комедіи  Сумарокова 
довольно  забавно  рисуютъ  иногда  современное 
ему  общество ,  гдѣ  Французское  образованіе 
уже  начинало  господствовать,  но  еще  не  сдру¬ 
жилось  съ  жизнію;  —  однако  же  въ  нихъ  нѣтъ 
истиннаго  достоинства;  потому  что  вообще 
онѣ  лишены  комическаго  одушевленія.  Притчи 
его,  гдѣ  онъ  старался  быть  народнымъ,  слиш¬ 
комъ  грубы,  и  въ  нихъ  такъ  же,  какъ  въ  коме¬ 
діяхъ  ,  нѣтъ  никакой  остроты. 

Стихотворный  талантъ  принадлежитъ 
ему  неоспоримо;  это  видно  во  всѣхъ  его  про¬ 
изведеніяхъ,  но  особенно  въ  Одахъ ,  гдѣ,  увле¬ 
ченный  предметомъ  народнымъ ,  онъ  имѣетъ 
иногда  качество  истиннаго  Поэта.  Сумаро- 
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Ъовъ  имѣлъ  въ  свое  время  большую  славу:  онъ 
не  на  шутку  сравнивалъ  себя  съ  Вольтеромъ 
и  съ  чрезвычайно  милою  важностію  любитъ 
повторить :  „Я  н  Г.  Вольтеръ .“  Онъ 
глава  цѣлой  шкоды  подражателей ,  кото¬ 
рые  наводнили  нашу  Словесность,  особен¬ 
но  въ  вѣкѣ  Екатерины,  —  гдѣ  мы  и  будемъ 
говорить  объ  нихъ.  Въ  какомъ  же  состояніи 
представляется  намъ  отечественная  Слове- 
’  сность  предъ  началомъ  Царствованія  Екатери¬ 
ны  II?  Люди  ученые  подражаютъ  Нѣмцамъ; 
люди  свѣтскіе  силятся  пересадить  Словесность 
Франціи  на  Русскую  почву ;  народъ  между 
тѣмъ  поетъ  Свои  пѣсни  и  разсказываетъ 
сказки,  презираемыя  учеными  и  свѣтскими 
людьми,  и  по  прежнему  носящія  названія  под¬ 
лыхъ,  данное  имъ  Тредьяковскимъ. 


Вѣкъ  Екатерины  II  имѣетъ  какую-то 
эпическую  полноту  жизни  и  величественность; 
не  всѣ  элементы  Русской  народности  раз¬ 
виты  въ  немъ  съ  одинаковою  силой,  но  всѣ 
представляются  удивительно  стройными , 
составляющими  чудесное  единство.  Россія 
перестала  безсознательно  переішмать  у  Евро¬ 
пы  все ,  что  та  представляла  ей  достойнаго 
подражанія;  она  уже  достаточно  свыклась  съ 
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міромъ  Европейскимъ ,  достаточно  усвоила 
его  себѣ ;  умственная  жизнь  ея  не  сосредо¬ 
точена  болѣе  въ  одной  силѣ  познавательной , 
но  дѣйствуетъ  свободно  по  всѣмъ  направле¬ 
ніямъ.  Съ  развитіемъ  политическаго  могуще¬ 
ства  раскрылась  новая  сторона  народнаго 
духа  :  •  сознаніе  силы  непреоборимой  ,  которое 
запечатлѣвало  всякое  дѣйствіе,  всякій  по  мысль, 
особеннымъ  знаменіемъ  величія.  Самая  подра¬ 
жательность  ,  движеніемъ  произведеннымъ  ею 
въ  умственной  жизни ,  пробудила  нѣкоторые 
элементы  народнаго  характера ,  почившіе  до¬ 
толѣ  въ  бездѣйствіи.  Смѣшеніе  легкаго,  утон¬ 
ченнаго  образованія ,  заимствованнаго  изъ 
Франціи  ,  съ  важною  простотою  старинныхъ 
Русскихъ  обычаевъ,  не  противоборствующихъ 
уже ,  какъ  во  время  Сумарокова ,  но  гармони* 
чески  сліянныхъ  —  самое  это  смѣшеніе  имѣло 
много  поэтическаго  ,  и  составляет^»  одинъ, 
изъ  отличительныхъ  характеровъ  вѣка. 

Всѣ  эти  элементы  образуютъ  въ  Исто¬ 
ріи  Гражданской  и  Литтературной  блиста¬ 
тельнѣйшую  эпоху ,  душею  которой  была 
сама  Екатерина :  она  умѣла  избирать  мужей 
достойныхъ,  для  исполненія  мудрыхъ  ея  пред¬ 
начертаній,  ободряла  ихъ,  устремляла  къ  еди¬ 
ной  цѣли ,  и  въ  различныхъ  направленіяхъ 
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устрояя  единство ,  величественно  и  про¬ 
сто  управляла  судьбами  отечества. 

На  нее  свюгпрѣшь  не  смѣли 
И  Великіе  Цари : 

За  рѣшеткою  сидѣли 
На  часахъ  богатыри. 

* 

*  # 

И  Полканы  всюду  чудны 
Домъ  стрегли  ея  и  тронъ , 

Съ  колоколень  самочудный 

Слышался  и  ночью  звонъ. 

* 

*  * 

Теремъ  былъ  ея  украшенъ 
Въ  солнцахъ ,  въ  мѣсяцахъ ,  въ  звѣздахъ  ; 
Отливались  блески  башенъ 
Во  осьми  ея  моряхъ, 

-к 

*  * 

Эти  стихи  отражаютъ  очарованіе  современ- 
никовъ;  они  сами  думали ,  кажется,  что  жи¬ 
вутъ  въ  мірѣ  волшебномъ  и  не  иначе  описы¬ 
вали  Ведикую  Царицу ,  какъ  поэтическими 
красками  народной  Фантазіи. 

Вѣкъ  Екатерины  есть  первое  полное  про¬ 
явленіе  Русскаго  духа  въ  Формѣ  ,  данной  ему 
Петромъ:  мысль  Великаго  окрѣпла  гранитной 
скалою ,  и  образъ  его  величественно  вознесся 
на  скалѣ  мѣднымъ  всадникомъ.  Петру  I  Екате¬ 
рина  II  слова  эти  характеризуютъ  цѣлый 
вѣкъ.  Столь  поэтическая  эпоха  необходимо 
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должна  была  отразишься  въ  искусствѣ;  всякій 
вѣкъ  дотолѣ  не  полонъ ,  пока  не  нашелъ 
выраженія  своего  въ  Поэтѣ ,  пока  разноцвѣт¬ 
ные  лучи  дѣятельности  и  мышленія  его  не 
слились  въ  одинъ  свѣтлый  лучь  живой  Фанта¬ 
зіи.  Поэтъ — слово  эпохи:  Омиръ,  Дантъ,  Шек¬ 
спиръ  ,  Гёте ,  каждый  отражая  свой  вѣкъ , 
образуютъ  вмѣстѣ  звучную  гамму  , .  въ  пере¬ 
ливахъ  которой  можемъ  мы  прочитать  въ 
связи  всю  Исторію  человѣчества ,  въ  различ¬ 
ныхъ  его  возрастахъ.  Державинъ — слово  Ека¬ 
теринина  вѣка;  каждая  изъ  струнъ  его  лиры 
звучитъ  въ  отвѣтъ  какимъ-либо  желаніямъ  г 
потребностямъ  или  чувствованіямъ,  его  совре¬ 
менниковъ. 

Когда  вѣкъ  Екатерины  кончился,  вмѣстѣ 
съ  ея  жизнію  кончилось  и  поэтическое  по¬ 
прище  Державина ;  если  геній  его  возставалъ 
иногда  въ  прежнемъ  блескѣ:  это  бывало  толь¬ 
ко  тогда ,  когда  онъ  пѣлъ  воспоминанія  Вели¬ 
кой  Царицы ,  или  когда  прославлялъ  юнаго 
Александра ,  въ  царствованіи  котораго  преду¬ 
гадывалъ  продолженіе  блаженныхъ  временъ  Ека¬ 
терины. 

і 

Отъ  ужаса  вся  сшынепгь  кровь , 

Лишь  плачешь  сирая  любовь. 
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Въ  словахъ  эшихъ  вполнѣ  выразилось  чувство 
грусти  ,  овладѣвшей  поэтомъ  послѣ  смерти 
Императрицы. 

Но  не  одинъ  свой  вѣкъ  отражаетъ  Дер¬ 
жавинъ  :  онъ  представитель  Русской  на¬ 
родности  во  всей  полнотѣ  ея ,  онъ  поэтъ 
по  преимуществу  -  Русскій.  Онъ  Лирикъ , 
потому  что  Лиризмъ  въ  самоуглубленіи  со¬ 
ставляетъ  одно  изъ  рѣзкихъ  отличій  народнаго 
характера;  произведенія  его  дышатъ  чистою 
вѣрою  въ  Божественное  ІІровидѣніе  ,  потому 
'  что  духовное  образованіе  нашего  отечества 
имѣетъ  основою  чувство  религіозное.  Другая 
сторона  Русскаго  духа ,  безцѣльный  разливъ 
воли  — разгулье  ,  также  отразилось  въ  Держа¬ 
винѣ  ;  многія  Оды  его ,  въ  особенности  Ода 
къ  съастію,  Исполнены  юморомъ  народнаго  ве¬ 
селья.  И  здѣсь  онъ  не  измѣнилъ  народно¬ 
сти;  ода  на  сгастіе  кончается  строгою  мы¬ 
слію  о  достоинствѣ  человѣческомъ  ;  впечат¬ 
лѣніе  веселья  улетаетъ,  остается  одно  чув¬ 
ство  нравственное.  Всѣ  эти  элементы  народ¬ 
наго  духа  ,  отражаясь  и  сливаясь  въ  Держа¬ 
винѣ  ,  принимаютъ  какой-то  особый  обликъ 
величія  и  благородства.  Одно  только  чувство, 
принадлежащее  къ  основнымъ  стихіямъ  нашей 
народности ,  чувство  унынія  осталось  чуж¬ 
дымъ  Державину;  въ  самыхъ  печальныхъ  спш- 
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хахъ  его  скорбь  умѣрена  какою-то  ясностію 
души  ,  и  высокимъ  ,  ничѣмъ  невозмущаемымъ 
спокойствіемъ.  Это  зависитъ  отъ  личнаго 
характера  его ,  какъ  Поэта ,  который  состо¬ 
ялъ  особенно  въ  образности :  высочайшія 
истины  вѣры  ,  сокровеннѣйшія  тайны  души  , 
равно  какъ  и  впечатлѣнія  внѣшности ,  всему 
Фантазія  его  даетъ  свѣтлый ,  опредѣленный 
образъ ;  даже  любимые  его  поэтическіе  раз» 
мѣры  носятъ  отпечатокъ  образности.  Чув¬ 
ство  унынія ,  проникающее  въ  самую  глубипу 
души  человѣческой ,  менѣе  всякаго  другаго  мо¬ 
жетъ  быть  выражено  въ  образахъ:  и  потому, 
одно  это  чувство  ,  изъ  всѣхъ  составляющихъ 
основныя  стихіи  Русскаго  духа,  осталось  чуж¬ 
дымъ  Державину. 

Кромѣ  всеобъемлющаго  Державина ,  были 
тогда  писатели ,  отражавшіе  свой  вѣкъ  въ 
различныхъ  ,  отдѣльныхъ  его  направленіяхъ ; 
такъ  въ  Фонъ-Бизипѣ  отразилось  особенна 
направленіе  юмористическое ,  происшедшее 
отъ  столкновенія  двухъ  образованій,  Француз¬ 
скаго  и  стариннаго  Русскаго.  Фонъ  -  Ви- 
зинъ  самъ  представляетъ  смѣшеніе  этихъ 
образованій ;  оНъ  етошпъ  на  рубежѣ 
ихъ ,  -равно  осмѣивая  и  по,  и  другое , 
въ  ихъ  крайностяхъ ;  а  иногда  и  самъ  увле¬ 
каясь  въ  ту ,  или  другую  сторону.  Это  про- 
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шивоборсшво  двухъ  стихій  замѣтно  и  въ 
языкѣ  его :  изученіе  книгъ  Св.  Писанія  дало 
ему  способъ  заимствовать  изъ  языка  Славян¬ 
скаго  сильныя  выраженія,  знаменательныя  сло¬ 
ва,  которыя  придаютъ  слогу  его  особую  воз¬ 
вышенность  ;  съ  другой  стороны ,  въ  оборо¬ 
тахъ  онъ  беретъ  за  образецъ  писателей 
Французскихъ,  и  въ  особенности  щеголева¬ 
таго  ,  вылощеннаго  Томаса ,  котораго  даже 
переводилъ.  Но  онъ  Русскій ,  по  любви  своей 
къ  отечеству  ;  Русскій  ,  когда  преслѣдуетъ 
невѣжество  въ  лицѣ  Простаковыхъ ;  Русскій , 
когда  начертываетъ  столь  возвышенный  ха¬ 
рактеръ  Правдива ;  Русскій  наконецъ ,  въ 
письмахъ  своихъ  пзъ  Франціи ,  гдѣ  онъ  си¬ 
лою  здраваго  смысла ,  свойственнаго  нашему 
народному  характеру ,  проникаетъ  сквозь 
блескъ  наружной  оболочки,  и  указываетъ  вну¬ 
тренніе  недостатки  тогдашняго  Французскаго 
образованія. 

Другой  писатель ,  бывшій  также  пред¬ 
ставителемъ  народнаго  юмора  въ  Словесности 
Екатеринина  вѣка,  Хемницеръ.  Басни ,  вошед¬ 
шія  къ  намъ  чрезъ  подражаніе ,  имѣли  такъ 
много  успѣха,  что  сдѣлались  скоро  однимъ  изъ 
любимыхъ  уродовъ  въ  нашей  Словесности ;  по¬ 
тому  что  онѣ  соотвѣтствовали  чертѣ  на¬ 
роднаго  характера,  о  которой  мы  упомянули. 
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говоря  о  Русскихъ  сказкахъ ,  и  которая  пре¬ 
красно  выражена  въ  словѣ:  замысловатость. 
Басни  Хемницера  далеко  превосходятъ  притчи 
Сумарокова,  по  языку  и  по  вымыслу;  отличи¬ 
тельный  характеръ  ихъ  безъискуствеяная  про¬ 
стота,  достигающая  иногда  до  замысловато¬ 
сти  истинной. 

Къ  числу  оригинальныхъ  талантовъ  вѣка 
Екатерины ,  почерпавшихъ  вдохновеніе  изъ 
стихій  пародной  жизни,  должно  отнесши  Кап¬ 
ниста  и  Нелединскаго-Мелецкаго.  Первый , 
своими  Одами,  которыя  гораздо  бы  лучше  на- 
знать  элегіями ,  перенесъ  въ  Словесность 
нашу  характеръ  народныхъ  Малороссійскихъ 
пѣсенъ;  другой  умѣлъ  такъ  хорошо  разгадать 
народность ,  что  нѣкоторыя  изъ  пѣсенъ 
его  остались  доселѣ  въ  общемъ  употребленіи. 
Оба  эти  писатели  замѣчательны  особенно 
тѣмъ,  что  въ  ихъ  произведеніяхъ  отразилось 
народное  чувство  унынія,  столько  чуждое  ихъ 
времени:  они  служатъ  какъ  бы  переходомъ 
къ  Словесности  нашего  XIX  столѣтія. 


Вмѣстѣ  съ  сими  писателями ,  имѣвши¬ 
ми  болѣе  или  менѣе  сильное  стремленіе  къ 
народности ,  представляется  въ  вѣкѣ  Ека¬ 
терины  другой  рядъ  Литераторовъ,  послѣдо- 
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вавшихъ  по  стопамъ  Сумарокова  на  пути  по¬ 
дражанія  иностраннымъ  Словесностямъ. 

Херасковъ  ,  замѣчательнѣйшій  изъ  нихъ 
если  не  по  таланту,  то  по  уваженію,  какимъ 
пользовался  у  современниковъ ;  самъ  Держа¬ 
винъ  высоко  цѣнилъ  его.  Сочинитель  Россіяды 
имѣетъ  сходство  съ  Италіанскими  поэ¬ 
тами  ХУ  и  XVI  столѣтій ,  на  прим,  съ 
Аламанни  и  съ  другими,  писавшими  эпическія 
поэмы  въ  подражаніе  Виргилію.  Онъ  также 
мало ,  какъ  эти  Поэты ,  понимаетъ  жизнь 
современную;  также  какъ  они  увѣренъ  въ  воз¬ 
можности  достигнуть  трудомъ  изящества 
въ  Поэзіи ;  и  по  нѣскольку  лѣтъ  трудится 
надъ  каждою  своей  поэмой,  потому  что  Вир- 
гилій  12  лѣтъ  писалъ  Энеиду.  Впрочемъ,  не 
смотря  на  уваженіе  современниковъ ,  Хера¬ 
сковъ  не  имѣлъ  большаго  вліянія  на  развитіе 
нашей  липпнературы;  трудолюбіе  его  удивля¬ 
ло,  но  не  находило  подражателей. 

Вслѣдъ  за  Херасковымъ  можетъ  быть  по¬ 
ставленъ  г  въ  уваженіе  его  плодовитости , 
Княжнинъ.  Зять  Сумарокова ,  онъ  наслѣдо¬ 
валъ  отъ  него  всеобщность,  также  писалъ  Тра¬ 
гедіи,  Комедіи,  Мелодрамы  и  проч;  также  по¬ 
читалъ  себя  поэтомъ  Драматическимъ.  Но  въ 
Княжнинѣ  болѣе  таланта;  особливо  въ  комедіяхъ 
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его ,  хотя  не  представляющихъ  высокаго  дра¬ 
матическаго  достоинства,  видно  умѣнье  схва¬ 
тывать  рѣзкія  черты  смѣтнаго  въ  жизни  ,  и 
представлять  ихъ  занимательными.  Намъ 
остается  характеризовать  еще  одного  писа¬ 
теля,  по  таланту  занимающаго  первое  мѣсто 
между  поэтами-подражателями  ,  въ  вѣкѣ  Ека¬ 
терины  :  это  Богдановичъ.  Дѣйствительно , 
Душенька  его ,  не  смотря  на  всѣ  свои  недо- 
сщатки ,  носитъ  отпечатокъ  таланта  не¬ 
оспоримаго  ,  который  видѣнъ  въ  другихъ  его 
стихотвореніяхъ.  Но  причина  успѣха  поэмы 
Богдановича  ,  и  пристрастія ,  которое  доселѣ 
иные  сохраняютъ  къ  ней ,  не  въ  одномъ  та¬ 
лантѣ  сочинителя;  оно  въ  искусствѣ,  съ  ка¬ 
кимъ  онъ  умѣлъ  дать  этой  Греческой  сказкѣ, 
передѣланной  съ  Французскаго,  оттѣнокъ  на¬ 
родности  ,  хотя  въ  наружной  Формѣ  разсказа. 

Вотъ  всѣ  замѣчательнѣйшіе  изъ  писате¬ 
лей  ,  увлекшихся  подражаніемъ  иностраннымъ 
литтературамъ,  и  въ  особенности  Француз- 
кой ,  въ  вѣкѣ  Екатерины ;  о  другихъ  мы  не 
будемъ  говорить :  наше  дѣло  указать  состав¬ 
ныя  начала  и  направленіе  отечественной  Сло¬ 
весности  ,  а  не  разбирать  каждаго  писателя 
въ  отдѣльности. 

Что  же  сдѣлали  эти  подражатели  для 
отечественной  Словесности  ?  Въ  чемъ  со- 
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стоятъ  ихъ  заслуги?  Они  несомнѣнно  спо¬ 
собствовали  къ  образованію  вкуса  перенесе¬ 
ніемъ  красотъ  изъ  литературъ  ийоземныхъ 
въ  нашу.  Кромѣ  этого,  языкъ  также  много 
имъ  обязанъ :  они  смягчили  его ,  стараясь 
приблизиться  къ  изяществу  выраженій  въ 
писателяхъ  Французскихъ  ,  и  сдѣлали  сколько 
возможно  гибкимъ  и  удободвижимымъ,  уничто¬ 
живши  жесткость  и  суровость ,  которыя 
оставались  въ  немъ  со  временъ  ѲеоФана.  Еще 
изъ  ихъ  произведеній  можно  яонлть  значеніе 
народности  въ  литтературѣ ;  они  были 
поэтами  только  тогда,  когда  были  Русскими. 
Замѣчательно ,  что  всѣ  они ,  не  смотря  на 
пристрастіе  свое  къ  иностраннымъ  литера¬ 
турамъ  ,  писали  переложенія  псалмовъ ;  — 
такъ  глубоко  укоренено  чувство  религіозное 
въ  душѣ  Русскихъ.  Если  вспомнимъ ,  что  по¬ 
эты  ,  имѣвшіе  направленіе  народное,  так¬ 
же  всѣ  писали  переложенія  псалмовъ;  то  это 
послужитъ  сильнымъ  доказательствомъ  наше¬ 
го  мнѣнія  о  томъ ,  что  религіозное  чувство 
одинъ  изъ  элементовъ  нашего  духа.  Въ 
вѣкѣ  Екатерины  представляется  нѣсколько 
писателей,  мѣсто  которыхъ  въ  Словесности 
очень  трудно  опредѣлить  :  они  не  имѣютъ 
народности,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ихъ  не  льзя 
упрекнуть  и  въ  подражаніи  какому  нибудь 
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извѣстному  образцу ;  таковъ  на  прим.  Пет¬ 
ровъ  ,  и  другіе ,  различавшіеся  между  собою 
только  большимъ  или  меньшимъ  стихотвор¬ 
нымъ  талантомъ. 


і  Однимъ  изъ  отличительныхъ  характеровъ 
вѣка  Екатерины  было  стремленіе  къ  изуче¬ 
нію  отечественной  Исторіи.  До  сего  времени 
изученіе  это  находилось  въ  рукахъ  НѣмеціАхъ 
ученыхъ ,  Членовъ  Петербургской  Академіи 
Наукъ ;  въ  царствованіе  Екатерины  начали 
заниматься  имъ  Русскіе.  Щербатовъ,  Болтинъ 
и  другіе  писатели,  съ  различными  успѣхами, 
подвизались  на  этомъ  поприщѣ;  сама  Импера¬ 
трица  сочинила  :  /Записки, ,  касательно  Рос¬ 
сійской,  Исторіи. 

Изслѣдованіе  отечественныхъ  древностей 
привело  необходимо  къ  познанію  памятниковъ 
народной  Словесности :  ими  перестали  пре¬ 
зирать,  особливо  съ  того  времени,  какъ  Ека¬ 
терина  сочинила  шуточное  драматическое 
представленіе  (*),  взятое  изъ  народныхъ  ска¬ 
зокъ:  пѣсни  и  сказки  Русскія  получили  право 
гражданства  въ  нашей  Словесности. 

Вотъ ,  кажется  ,  всѣ  основныя  направле¬ 
нія  отечествеішой  Словесности  въ  вѣкѣ 


(*)  Горе  богатырь. 
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Екатерины.  Что  же  было  съ  языкомъ?  Дер»- 
ЖавинЪ  обогатилъ  отечественное  слово  силою 
творческой  Фантазіи }  Фонъ-Визинъ  создалъ 
впервые  Русскую  прозу,  •  правильностію  и  лег* 
костію  приближавшуюся  къ  выработанному 
языку  Французскихъ  прозаиковъ. 

Съ  другой  стороны ,  .  писатели  $  подра* 
жавшіе,  иностраннымъ  Словесностямъ  *  обога* 
тили  языкъ  нашъ  новыми  оборотами  и  смяг* 
чили  жесткость  ,  оставшуюся  въ .  немъ*  оптъ 
временъ  схоластицизма ;  они  способствовали 
къ  постепенному  нзглажденію  различія  Между 
языкомъ  книжнымъ  и  народнымъ  і  къ  чему  не 
мало  послужило  также  и  размноженіе  перевѳ* 
довъ  съ  иностранныхъ  языковъ.  Духовные,  изъ 
которыхъ  многіе  отличались  просвѣщеніемъ.) 
знаніемъ  отечественнаго  языка  и  краснорѣ* 
чіемъ  истиннымъ )  переносили  въ  народное 
слово  обиліе  и  силу  языка  Библіи ,  не  безот* 
четно  уже)  какѣ  прежде,  но  руководимые  стро* 
гою  разборчивостію*  Представитель  этого  на* 
правленія  былъ  Платонъ  1  Митрополитъ  Мо* 
сковскій*  >  .  , 

Наконецъ  Русскіе  ПроФеесоры  Москов* 
скаго  Университета  грамматически  образовав 
ли  языкъ)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ,  въ  рѣчахъ 
своихъ  и  въ  ученыхъ  сочиненіяхъ  предо  та- 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  8 


Оідііііесі  Ьу  ѵ^оодіе 


114  Дсторія 

влили  образцы  изящнаго ,  чистаго  Русскаго 
«лова. 

Необходимость  языка  общественнаго ,  въ 
которомъ  бы  сшшся  народный  и  книжный 
языки  ,  была  ощутительною ;  но  для  того 
чтобы  сдѣлать  возможнымъ  его  образованіе, 
нужно  было  совокупишь  различные  элементы 
духовнаго  развитія  ,  дать  имъ  новую  силу  и 
дѣятельность  ,  приуготовить  новый ,  блестя» 
щій  періодъ  отечественной  Словесности: 
честь  этого  приуготовленіл  принадлежитъ 
Московскому  Университету. 

Такъ  какъ  основаніе  его,  современное  Ло¬ 
моносову  ,  было  предзнаменованіемъ  новаго  пе¬ 
ріода  въ  умственной  жизни  Россіи  :  то  и 
движеніе,  приуготовившее  новую  Словесность, 
начавшуюся  съ  Карамзина ,  истекло  изъ  не¬ 
го  же. 

При  Университетѣ  было  основано  лит- 
тературное  и  ученое  общество  ,  подъ  назва¬ 
ніемъ:  Вольное  Россійское  Собраніе.  Ревно¬ 
стнѣйшимъ  изъ  Членовъ  этого  общества  былъ 
Новиковъ ,  человѣкъ  дѣятельности  неимовѣр¬ 
ной  ,  заслуживающій  полную  благодарность 
всякаго  Русскаго  за  труды ,  понесенные  имъ 
для  распространенія  просвѣщенія. —  Онъ  спо¬ 
собствовалъ  раскрытію  народности  собра¬ 
ніемъ  документовъ  отечественной  Исторіи  въ 
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Россійской  Внвліовнкѣ ;  изданіемъ  многихъ 
журналовъ  и  своего:  Словаря  Россійскихъ  пн - 
с  а  теле  й  ,  споспѣшествовалъ  онъ  образованію 
вкуса  и  здравыхъ  литературныхъ  понятій. 
Труды  его  не  ограничились  этимъ :  .  онъ 
занимался  изданіемъ  многихъ  книгъ,  оригиналъ» 
ныхъ  и  переводныхъ ,  питая  и  возбуждая 
этимъ  дѣятельность  въ  отечественной  Сло¬ 
весности.  Новиковъ  достойно  заключаетъ 
вѣкъ  Екатерины ;  но  предшествуя  новому  пе¬ 
ріоду  образованія  въ  Россіи,  онъ  не  въ  (Ямахъ 
былъ  начать  его,  не  имѣя  дара  творческаго: 
Россія  ждала  еще  писателя,  который  бы  удо¬ 
влетворилъ  новымъ  потребностямъ  духовнаго 
ея  развитія. 


Еще  со  времени  Ломоносова  Словесность 
Русская  приняла  два  главныя  направленія :  она 
или  придворная ,  иди  ученая ;  подражаетъ 
Французамъ,  или  Нѣмцамъ.  Въ  вѣкѣ  Екате¬ 
рины  направленія  эти  сохранились ,  хотя  и 
получили  отпечатокъ  народности.  Всѣ  поэ¬ 
ты  —  придворные,  прозаики  или  придвор¬ 
ные  также ,  или  ученые,  большею  частію  изъ 
духовнаго  званія.  Слово  поэтовъ  отзывается 
роскошью  и  великолѣпіемъ  жизни  высшаго  об¬ 
щества  ;  у  прозаиковъ  носитъ  оно  отпеча¬ 
токъ  стройности  и  размѣренности  самой 

8* 
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пауки ;  но  у  тѣхъ  и  другихъ  всюду  видна 
искуственность :  языкъ  литературный ,  осо¬ 
бенно  языкъ  поэтическій ,  живъ  .тогда  толь¬ 
ко  ,  когда  заимствованъ  прямо  изъ  устъ  па¬ 
рода. 

Въ  концѣ  XVIII  столѣтія ,  вслѣдствіе 
повсюднаго  распространенія  знаній,  основаніемъ 
многихъ  учебныхъ  и  ученыхъ  заведеній  раз¬ 
вился  въ  Россіи  новый  классъ  людей  образован¬ 
ныхъ.  Этому  классу ,  равно  далекому  отъ 
утонченностей  и  блеска  придворной  жизни , 
какъ  и  отъ  схоластической ,  Славяно-Греко- 
Латинской  учености  духовныхъ  тогдашняго 
времени ,  нужны  были :  новый  языкъ  и.  новая 
Словесность ,  соотвѣтствующая  характеру 
его  образованія. 

Карамзинъ  — ■  первый  отозвался  на  этѣ 
потребности.  Въ  самомъ  началѣ  своего  литера¬ 
турнаго  поприща  онъ  рѣзко  отличается  отъ 
всѣхъ  предшедствовавшихъ  ему  писателей : 
видно,  что  языкъ  его  останется  навсегда  язы¬ 
комъ  Русской  Словесности,  не  смотря  на  всѣ 
измѣненія ,  какимъ  она  можетъ  подвергнуться 
въ  направленіи  своемъ.  Но  средній  классъ^  для 
нотораго  Карамзинъ  создалъ  языкъ ,  только 
что  вступалъ  еще  на  поприще  духовной 
дѣятельности  ;  ни  вкусъ  его  ,  ни  понятія  , 
еще  не  были  развиты  ;  и  потому  не  удиви- 
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ніельно,  что  Карамзинъ,  столько  превосходив¬ 
шій  своихъ  предшественниковъ  по  языку,  какъ 
бы  отсталъ  отъ  нихъ ,  въ  первыхъ  своихъ 
сочиненіяхъ,  по  возвышенности  и  силѣ  мы¬ 
слей. 

Карамзинъ  развивается  вмѣстѣ  съ  своимъ 
вѣкомъ :  сначала  онъ  принадлежитъ  къ  шко¬ 
лѣ  писателей ,  появившейся  въ  концѣ  XVIII 
столѣтія ,  которой  самъ  Гете  заплатилъ 
дань  въ  нѣкоторыхъ  своихъ  сочиненіяхъ ; 
съ  другой  стороны  онъ  ищетъ  народно¬ 
сти  въ  МакФерсоновомъ  Оссіанѣ  ,  кото¬ 
рымъ  впрочемъ  увлечены  были  самые  силь¬ 
ные  умы  его  времени.  Но  дайте  поко¬ 
лѣнію  ,  котораго  Карамзинъ  представитель , 
стать  на  высшую  степень  образованія,  и  оно 
само  перемѣнитъ  направленіе:  чувствитель¬ 
ность  останется  въ  немъ,  но  болѣе  возвышен¬ 
ная  и  опредѣленная;  а  любовь  къ  народности 
выразится  Исторіею  Г осударства  Россійская 
го.  Періодъ  ,  начинающійся  первыми  сочине¬ 
ніями  Карамзина  и  простирающійся  до  време¬ 
ни  появленія  его  Исторіи,  есть  періодъ  пред- 
уготовительный,  переходный.  Въ  немъ  языкъ 
образуется  трудами,  не  одного  только  Карам¬ 
зина  и  его  послѣдователей ,  но  и  противной 
школы  ,  главою  которой  былъ  Несторъ  на¬ 
шихъ  Филологовъ,  Л-  С.  Шишковъ.  Дѣйсіпвич 
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тельно ,  жаркая  полемика  ,  произведенная  по» 
явленіемъ  книги :  о  старомъ  к  новомъ  слогѣ , 
принесла  много  пользы  развитію  народности 
въ  нашей  Словесности,  и  особенно  въ  языкѣ. 
Сочиненіе  это  заставило  обратить  вниманіе 
на  необходимость  изученія  языка  Библейскаго, 
для  усовершенствованія  отечественнаго  слова: 
самъ  Карамзинъ ,  убѣжденный  доводами  про¬ 
тивниковъ  ,  и  занятіями  своими  приведенный 
къ  изученію  памятниковъ  Русской  древности, 
много  измѣнилъ  языкъ  свой ,  который  имѣлъ 
сначала  мало  опредѣлительности,  будучи  толь¬ 
ко  невѣрнымъ  подражаніемъ  иностраннымъ 
образцамъ  легкой  прозы. 

Характеръ  эпохи  переходной  отразился 
въ  писателяхъ,  современныхъ  Карамзину:  иные 
изъ  нихъ  продолжаютъ  направленіе  протекша¬ 
го  вѣка ,  другіе  являются  предшественниками 
новой  эпохи;  иные  подражаютъ  Французамъ, 
другіе  развиваютъ  народность  въ  литературѣ; 
въ  нѣкоторыхъ  всѣ  эти  направленія  соединяются. 

Высшій  талантъ  сей  эпохи — Дмитріевъ, 
котораго  обыкновенно  ставятъ  наряду  съ  Ка¬ 
рамзинымъ  какъ  преобразователя  поэтическаго 
слова:  по  прекрасному  языку  сей  писатель 
принадлежитъ  нашему  столѣтію ,  по  напра¬ 
вленію  и  мыслямъ  отражаетъ  вѣкъ  творче¬ 
ства.  Всѣ  сочиненія  его  носятъ  отпечатокъ 
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величія  и  сановитости,  составляющихъ  от¬ 
личительный  характеръ  лучшаго  времени ; 
въ  лиръ  его  есть  что-то  родное  съ  лирою 
Державина ,  по  всеобъемлемости  и  глубокому 
сознанію  народности,  по  возвышенности  мы¬ 
слей  и  звучности  слова. 

Но  болѣе  всѣхъ  отражаетъ  смѣшеніе  „ 
господствовававшее  въ  направленіяхъ  Русской 
Словесности,  въ  первыхъ  годахъ  нашего  сто¬ 
лѣтія,  Мерзляковъ.  Въ  Одахъ  своихъ  онъ  идетъ 
по  слѣдамъ  поэтовъ  XVIII  вѣка;  какъ  критикъ, 
отражаетъ  современное  ему  направленіе  критики 
литературной  во  Франціи ;  наконецъ  въ  сво¬ 
ихъ  пѣсняхъ  имѣетъ  неотъемлемое  достоин¬ 
ство  народности  и  самобытности. 

Два  только  поэта,  раздѣленные  временемъ, 
потому  что  одинъ  началъ  писать,  когда  уже 
другой  кончилъ ,  по  близкіе  по  духу  своихъ 
произведеній  ,  —  совершенно  отражаютъ  пе¬ 
ріодъ,  начавшійся  появленіемъ  первыхъ  сочи¬ 
неній  Карамзина:  это  Батюшковъ  и  Озеровъ. 
Чувствительность  и  Оссіанизмъ,  введенные 
Карамзинымъ  въ  нашу  Словесность ,  сохрани¬ 
лись  въ  нихъ;  оба  они,  различные  по  достоЙН- 
сшву  поэтическому,  а  по  родамъ  Поэзіи,  кото¬ 
рыми  занимались,  сходны  тѣмъ,  что  оказали  оди¬ 
наковыя  услуги  Русскому  слову,  оставивъ  намъ 
образцы  изящнаго  поэтическаго  языка.  Озеровъ 
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не  имѣлъ  сильнаго  драматическаго  таланта  | 
трагедіи  его  лишены  увлекательной  заниматель* 
кости,  необходимой  во  всякомъ  родѣ  Поэзіи,  а  еще 
болѣе  въ  драмѣ  ;  характеры  ,  имъ  созданные , 
вообще  слабы  и  не  выдержаны  ;  наконецъ  онъ 
изъ  великаго  происшествія  отечественной 
Исторіи  умѣлъ  сдѣлать  чувствительную  дра¬ 
му.  Но  съ  другой  стороны  сколь  далеко  оста* 
вилъ  онъ  за  собою  Сумарокова  и  Княжнина  , 
въ  отношеніи  къ  выраженію!  герои  не  гово< 
рятъ  у  него  длинными  монологами ,  заимство* 
ванными  изъ  Корнеля  и  Расина,  и  переведен-» 
ными  полу -Славянскимъ  языкомъ ,  но  изъ¬ 
ясняется  въ  монологахъ  довольно  умѣренныхъ, 
чистымъ  Русскимъ  словомъ. 

Батюшковъ  писалъ  немного ,  но  все  имъ 
написанное  блещетъ  живою  прелестью  и  изя* 
ществомъ  слова.  Въ  сочиненіяхъ  его  нѣтъ 
мыслей  высокихъ,  но  онѣ  отличаются  какою- 
то  особенною  картинностію  языка  ;  не  тою, 
которую  мы  почитаемъ  отличительнымъ  по-» 
этическимъ  качествомъ  Державина ,  которая 
равно  находитъ  образъ  и  для  чувства  душев-» 
наго  ,  и  для  явленія  природы  ;  но  картинно* 
стію ,  проявляющеюся  особенно  въ  описаніи 
Энѣціности.  Онъ  умѣлъ  дать  отечественному 
слову  роскошь  и  нѣжность ,  заимствованную 
рмъ  изъ  поэтовъ  Ишаліансішхъ :  въ  устахъ 
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эго  языкъ  Русскій  столько  же  звученъ  и  сла¬ 
достенъ  ,  какъ  языкъ  Петрарки. 

Здѣсь  мѣсто ,  кажется ,  сказать  нѣсколь¬ 
ко  словъ  о  значеніи  подражательности  въ 
Русской  литературѣ  XIX  столѣтія.  Въ  про¬ 
шедшемъ  вѣкѣ  безсознательное  заимствованіе 
изъ  литературъ  иностранныхъ  раскрывало 
иногда  какую  нибудь  сторону  народнаго  духа} 
въ  нынѣшнемъ  ,  напротивъ  ,  развившаяся  по¬ 
требность  народности  побуждала  иногда  пи¬ 
сателей  принимать  для  выраженія  ея  уже 
готовую ,  изящную  Форму.  Таково  значеніе 
подражательности  въ  твореніяхъ  Крылова  и 
Жуковскаго. 

Крыловъ  принялъ  басню  отъ  Хемницсра  , 
уже  Русскую  ,  но  не  вполнѣ  еще  выражавшую 
сторону  народнаго  духа,  которую  она  пред? 
назначена  была  выразить:  Хелщицеру  мѣшало 
подражаніе  Нѣмецкимъ  писателямъ  ,  у  кото¬ 
рыхъ  баснь  имѣла  какой-то  слишкомъ  сухой, 
дидактическій  характеръ.  Крыловъ  избралъ  луч- 
щій  образецъ;  онъ  взялъ  Форму  для  своихъ  не¬ 
подражаемыхъ  сочиненій  изъ  Лафонтена,  кото¬ 
рый  дѣйствительно  можетъ  служить  образцомъ 
по  изящной  простотѣ  вымысла  и  разсказа;  нр 
весь  басенный  міръ  животныхъ  и  растеній,  все 
царство  добродушнаго  Француза,  проникнуто 
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и  оживлено  у  него  Русскою  замысловатостію. 
И  выраженіе  его  запечатлѣло  тѣмъ  же  харак¬ 
теромъ;  оно  сильно  и  сжато,  болѣе  намекаетъ? 
нежели  высказываетъ:  по  языку  онъ  занимаетъ 
первое  мѣсто  между  Русскими  писателями 
нынѣшняго  вѣка. 

Жуковскій,  талантъ  возвышенный, — одинъ 
изъ  Русскихъ  поэтовъ,  который  можетъ  быть 
поставленъ  наряду  съ  Державинымъ,  —  первый 
вполнѣ  отразилъ  въ  своихъ  твореніяхъ  чувство 
унынія ,  являющееся  однимъ  изъ  основныхъ 
элементовъ  Русскаго  духа.  —  Форму  своихъ 
сочиненій  и  даже  часто  самое  содержаніе  за¬ 
имствовалъ  онъ  у  Нѣмецкихъ  поэтовъ;  Шил¬ 
леръ  указалъ  ему  путь 

т  Ьаё  Сф&пе  йВипіхгІапЬ ; 

но  этотъ  волшебный  міръ ,  созданный  Гер¬ 
манскою  мечтательностію ,  оцвѣчалъ  онъ 
народнымъ  чувствомъ  раздумчивой  поэтиче¬ 
ской  грусти  и  согрѣлъ  еще  болѣе  близкимъ 
Русскому  сердцу  —  чувствомъ  религіознымъ. 

Поэтическія  качества  Жуковскаго  совер¬ 
шенно  отличны  отъ  качествъ  Державина : 
этотъ  низводитъ  въ  ясные ,  опредѣленные 
образы  самыя  неуловимыя  проявленія  жизни 
духовной  ;  у  того  напротивъ ,  —  самыя  рѣзкія 
впечатлѣнія  внѣшности  растекаются  глубо- 
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кммъ  потокомъ  чувства.  Природа  представ* 
ляется  ему  только  намекомъ  на  міръ  дальній, 
міръ  лучшій  л  куда  онъ  безпрестанно  стре* 
мится: 

Испещренные  цвѣтами, 

Дены  холмы  вижу  тамъ: 

Ахъ,  зачѣмъ  д  не  съ  крылами! 

Полетѣлъ  бы  д  къ  холмамъ. 

Также  какъ  у  Державина  образность 
проявляется  даже  въ  размѣрахъ  стиховъ,  такъ 
И  у  Жуковскаго  сильное  увлеченіе  чувства , 
которымъ  проникнуты  всѣ  его  произведенія , 
кладетъ  особый  отпечатокъ  на  любимые  его 
размѣры,  отзывающіеся  какою-то  глубиною 
гармоніи. 

Съ  Жуковскимъ  окончилась  подражатель* 
ноешь,  какъ  направленіе  общее  въ  нашей  лите¬ 
ратурѣ  ;  впослѣдствіи ,  она  могла  существо¬ 
вать  только,  какъ  направленіе  личное  какого- 
либо  писателя— не  болѣе.  Всѣ  основные  эле¬ 
менты  нашей  народности  нашли  выраже¬ 
ніе  въ  живомъ  словѣ  искусства;  языкъ  Рус¬ 
скій  ,  впервые ,  со  времени  появленія  письмен¬ 
ности  въ  пашемъ  отечествѣ,  не  раздѣлялся 
болѣе  на  книжный  и  народный ;  но  сохраняя 
богатства  языка  древняго ,  свободно  и  ясно 
отражалъ  всѣ  потребности  жизни  современ¬ 
ной:  все  споспѣшествовало  къ  лриуготовленію 
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новаго  блестящаго  періода  въ  отечественной 
Словесности.  Эта  эпоха  ознаменована  измѣне¬ 
ніемъ  въ  направленіи  всего  Европейскаго  обра¬ 
зованія  ,  и  потому,  прежде  нежели  будемъ  го¬ 
ворить  о  новомъ  періодѣ  въ  Русской  Лите¬ 
ратурѣ,  бросимъ  взглядъ  на  движеніе  міра  ум¬ 
ственнаго  внѣ  нашего  отечества  ,  и  поста¬ 
раемся  разсмотрѣть ,  какую  связь  имѣло  оно 
съ  новымъ  ходомъ  нашего  образованія. 


XVIII  Вѣкъ  кончился:  аналитическое  на¬ 
правленіе  ,  данное  нмъ  наукамъ ,  замѣнилось 
другимъ — противоположнымъ;  слѣпое  пристра¬ 
стіе  къ  образцамъ,  оставленнымъ  намъ  Гре¬ 
ками  и  Римлянами  въ  Словесности,  и  вслѣдствіе 
этого,  преобладаніе  литературы  Французской, 
болѣе  всѣхъ  другихъ  приближавшейся  къ  древ¬ 
нимъ  по  изяществу  Формъ, — также  прекрати¬ 
лось  ,  и  мѣсто  этого  пристрастія  заступило 
внимательное ,  живое  изученіе  словесныхъ  па¬ 
мятниковъ  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ.  Мыслители 
перестали  заботишься  о  первобытномъ  со¬ 
стояніи  человѣка ,  занимавшемъ  столь  важное 
мѣсто  въ  Философическихъ  парадоксахъ  про¬ 
шедшаго  столѣтія;  а  обратились  къ  изученію 
внутренней  жизни  человѣка,  доступной  созна¬ 
нію,  и  къ  изслѣдованію  проявленія  этой  жизни 
въ  дѣйствительности,  —  къ  Исторіи.  Германія 
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упредила  прочія  Европейскія  Государства  въ 
этомъ  развитій  ;  но  когда ,'  послѣ  разрушенія 
могущества  Наполеонова,  народы.,  соединенно 
на  него  возставшіе,  встрѣтились  всѣ  въ  побѣж¬ 
денномъ  Парижѣ  и  Цари  ихъ  заключили  между 
собою  Священный  союзъ  братства  и  любви) 
тогда  Германское  образованіе  обобщилось.— 
Во  всѣхъ  странахъ  Европы  началось  совмѣст¬ 
ное  изученіе  внутренней  жизни  духа  и  раз¬ 
витія  человѣчества  въ  Исторіи  —  и  плодомъ 
этою  изученія  было  открытіе  закона  послѣдо¬ 
вательнаго  совершенствованія  человѣка  ,  руко¬ 
водимаго  Божественнымъ  Промысломъ.  Въ 
искусствѣ  отразилось  также  всюду  направ¬ 
леніе  психологическое  и  историческое:  оно  пли 
углубилось  внутрь  человѣка,  и  мощной  Фанта¬ 
зіей  извлекло  оттуда  сокровеннѣйшія  тайны 
духовной  жизни,  —  или  силою  животворнаго 
вдохновенія  воскресило  міръ  прошедшаго  и 
оцвѣтило  его  яркими  лучами  творческихъ  вы¬ 
мысловъ.  Скептицизмъ  и  невѣріе  характеризу¬ 
ютъ  XVIII  вѣкъ  ;  въ  нашъ  вѣкъ,  напротивъ, 
вѣрованіе  почитается  по  справедливости  ус¬ 
ловіемъ  всякой  жизни  ,  всякой  дѣятельности  : 
Искусство  и  Паука  хотятъ  освятить  себя 
имъ  ,  хотятъ  найти  свое  начало  въ  самомъ 
Зиждителѣ  ,  и  къ  нему  стремятся. 
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Вотъ,  что  было  въ  Европѣ.  Такое  ИВМѢ- 
неніе  въ  ходѣ  образованія  необходимо  должно 
было  отразиться  въ  нашемъ  отечествѣ  ,  и 
отразилось. 

Всѣ  основные  элементы  Русской  на» 
родности  были  уже  выражены ,  какъ  мы  ви- 
дѣли ,  въ  искусствѣ;  надлежало  всѣмъ  имъ  со* 
вокупиться ,  слиться  въ  одно  цѣлостное  по¬ 
нятіе  народности ,  чтобы  положить  начало 
новой  эпохѣ  самобытной  Словесности  Рус¬ 
ской. 

Россія  въ  борьбѣ  съ  исполинскимъ  гені¬ 
емъ  Наполеона  и  въ  побѣдѣ  надъ  нимъ  со¬ 
знала  силы  свои  :  ставъ  выше  всѣхъ  Европей¬ 
скихъ  Государствъ  политическимъ  могуще¬ 
ствомъ  ,  она  должна  была  хотя  сравняться 
съ  ними  въ  умственномъ  образованіи  ,  разви¬ 
тіемъ  самобытной  Литературы.  Періодъ  на¬ 
шей  Словесности ,  блистательно  открывшій¬ 
ся  явленіемъ  Исторіи  Государства  Россіи - 
с  наго  у  можетъ  быть  названъ  Русско  -Европей¬ 
скимъ;  потому  что  развиваясь  параллельно  съ 
развитіемъ  Европейскаго  образованія ,  онъ 
имѣетъ  однако  же  свой  особый  народный 
характеръ,  чѣмъ  и  различествуетъ  совершен¬ 
но  отъ  всѣхъ  предшествовавшихъ  ему  періо¬ 
довъ.  Твореніе,  которымъ  онъ  пачинается,  обо¬ 
значаетъ  весь  его  характеръ :  въ  Исторіи  за- 
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хлюпается  самопознаніе  народа  ;  безъ  самопо¬ 
знанія  не  можетъ  быть  самобытности:  есте¬ 
ственно  ,  что  періодъ  самобытной  Словесно¬ 
сти  долженъ  былъ  начаться  отечественною 
Исторіею. 

Другое  направленіе ,  открывшееся  въ  Ев¬ 
ропѣ  ,  стремленіе  къ  изученію  жизни  духа ,  а 
особенно  въ  приложеніи  къ  Наукѣ ,  также 
отразилось  у  насъ. 

Теоретическія  и  практическія  изслѣдова¬ 
нія  Словесности,  столько  отставшія  въ  на¬ 
шемъ  отечествѣ  отъ  хода  ихъ  въ  Европѣ, 
вдругъ  быстро  подвинулись  и  поспѣшно  по¬ 
шли  къ  совершенствованію ,  споспѣшествуе- 
мые  особенно  размноженіемъ  періодическихъ 
изданій.  Въ  другихъ  наукахъ  Слово  также  ото¬ 
звалось  на  требованія  мужей  ученыхъ ,  заим¬ 
ствовавшихъ  большею  частію  системы  зна¬ 
ніи  изъч  Германіи,  подавшихъ  имъ  особый  от¬ 
печатокъ  ясности  и  опредѣленности ,  выте¬ 
кающихъ  изъ  ясности  и  опредѣленности  ума 
Русскаго. 

Общій  характеръ  этого  періода  состав¬ 
ляетъ  быстрое  и  гармоническое  развитіе  про¬ 
свѣщенія  во  всѣхъ  различныхъ  его  направ¬ 
леніяхъ  ,  подъ  условіемъ  народности.  Ка¬ 
кимъ  образомъ  этотъ  характеръ  отразился 
въ  Искусствѣ ,  мы  не  будемъ  разсматривать , 
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потому  что  современная  критика  не  можетѣ 
войти  въ  наше  разсужденіе.  • 

Начертавъ  судьбы  отечественной  Сло* 
весности,  что  же  скажемъ  мы  въ  заключеніе  ? 
Не  ужели  согласимся  съ  мнѣніемъ ,  недавно 
появившимся,  что  у  Насъ  нѣтъ  Литературы? 

Сомнѣніе  о  существованіи  нашей  Литера¬ 
туры  могло  еще  быть  іюнятнымъ  въ  концѣ 
вѣка  Екатерины :  тогда  хотя  и  мною  было 
писателей,  но  каждый  имѣлъ  свой  особенный 
языкъ ,  каждый  свой  кругъ  понятій ;  въ  нихъ 
не  было  ничего ,  или  по  крайней  мѣрѣ  ,  очень 
мало  общаго;  но  въ  наше  время,  это  сомнѣніе 
слишкомъ  странно.  У  насъ  есть  Литература, 
потому  что  въ  основѣ  ея  лежитъ  чувство 
религіозное ,  свѣтомъ  котораго  озарены  всѣ 
памятники  духовной  жизни  народа  Русскаго,.: 
какъ  одна  идея ,  переходящая  чрезъ  всю  нашу 
письменность ,  свѣтъ  эіпотъ ,  по  большему 
или  меньшему  своему  сіянію,  можетъ  намъ 
служить  къ  опредѣленію  достоинства  каждой 
эпохи  і  въ  отношеніи  нравственномъ  и  эсте¬ 
тическомъ.  Письменность ,  которая  въ  про* 
долженіе  нѣсколькихъ  вѣковъ  развиваетъ  по¬ 
слѣдовательно  одну  идею  ,  и  притомъ  идею 
столь  возвышенную ,  кажется  имѣетъ  право 
быть  назвала  Литературой ,  т.  е.  полнымъ 
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и  послѣдовательнымъ  выраженіемъ  умственной 
жизни  народа. 

У  насъ  есть  Литература  ,  потому  что 
Ломоносовъ,  Державинъ,  Дмитріевъ,  Чуковскій, 
не  отдѣльныя  явленія,  Феномены  въ  жизни  Рус¬ 
скаго  парода;  но  каждый  изъ  нихъ  былъ  отвѣ¬ 
томъ  на  потребности  своего  времени ,  и  они 
шли  одинъ  за  другимъ,  по  закону  необходимой 
послѣдовательности,  и  ,  совершенствованія. ,  >— 
Видя  исполненное  сими  мужами,  чего  не  можемъ 
Мы  надѣяться  -  Гдѣ  Предѣлѣ  нашимъ  ‘ожида¬ 
ніямъ  ?  'і!*  '  и  ".  *•••  1  ’  ■" 

-  і  РосЫк  стоитъ  Ыкд^’  Двуіяк  Ырйми  ,  С<ь 
причастная  тому  и  другому  •ігіо  Свёёйу'1  исто¬ 
рическому  развиіщію;  —  быть  можетъ,  она  пред¬ 
назначена  слить  въ  себѣ  эНійміры,  совокуНищь 
образованіе  Европы  и  Азіи, ^начать  новую  эпбху 
въ  умственной’  жизни  всего  человѣчества.  Много 
уже  сдѣлала  Россія;  еще  болѣе  предстоитъ  ей 
сдѣлать. 

Но  просвѣщеніе  быйтро  разливается  по* 
Печеніями :  мудраго  Правительствами  йачйнаіетъ 
озарять  даЖё  Низшіе  классы  Русскаго  ‘  народа ; 

.  ’  /.  Г  Ч  <  :  ’’  г  "  ■> 

а  народъ  -нашъ  мощенъ : 

.  ;  ;;'і  •;»  ,5  •»«••/•>.•••  > 

Гдѣ  есть  народъ  ,  въ  краяхъ  всвленно^і ,  п 

Кшобъ  сколько  силъ  къ  себѣ  имѣлъ?  — 

і  ■  '*?.*'* . :  г.*мі*  »  *  Л'.  :*><■*  *'.*••*  * 

і  — г — м  ...уГТТг-. — г-*.;,--».,.  ці;я  «г  :,<» 

Уч.  Зли.  Чаш»  IX.  9 
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5.  Объ  ЙСГГОРИЧЕСКИХЪ  ТРУДАХЪ 
!  '  '  '  '  '  МиЛЛЕРА. 


!■.*.*  'і-і 

,  >  '  ’.і  ) 

Й  ЗАСЛУГАХЪ 

••  і  !.  .  :н 

и  ѵ  ^л 


СовбЩі'  Дмаі  Профессоромъ  Я&ЪЫ&віскіімЪі 

,  і  ;с  -и.  і;;:.  ••••:  г.пм 


В^>  началѣ  всякагу  изслѣдованіе  , ,  ^асащ? 
щагосЯ  до  успѣховъ  просвѣщенія  въ  Россіи, 
н^рбходим<|  рсщрѣчаещся  „имя  ,  Великана  Петра: 
и  здѣ9ь  мы  .додящы  Еач[агаь  егр  ЩЩЦецъ.,  .К  ІІ 

Дѣйствительно,  чтд  ^  (шла  Россійска^ 
Исторія  до  временъ  Пещра?  Безпорядочное 
собраніе  Фактовъ ,  большею  часпіею  заимство- 
ваннныхъ  изъ  источниковъ  самыхъ  сомнитель; 
ныхъ ,  часто  съ  примѣсью  умышленныхъ  вы-' 
дамокъ:  вотъ  какою  вышла  она  изъ  рукъ  пис¬ 
цовъ  и  переішсйикйвъ.  Послѣднимъ  замѣчатель¬ 
нымъ  произведеніемъ  монастырскаго  трудолю¬ 
бія  ,  касательно  Россійской  Исторіи ,  былъ 
Скнопснсъ ,  основанный  на  авторитетѣ  Стры- 
ковскаго  й  другихъ  ,  столь  же  достовѣрныхъ 
Польскихъ  писателей,  и  которому  Шлецеръ 
далъ  наименованіе  уродливаго  ( 1  ). 


ОідійгесІ  Ьу  ^доодіе 


-  „Н^ВЫЙ  .дупщ  .Кіуобразрва* 

И10»  Н9  ^УДекдмъ  ещр .  н^жцц ,  бы.щ  ..ддоодод 
ру^оводищеди :  иэдь  еще  , должно  бщрг  урущър 
ЩЯЩЪ  »^,прщ^бнорщьда^.ж^ 

рнъ, -  ирцимцдъ  .  вс*  пагареб«осщц,,,своег9 
времрри  4  и  начерталъ  кщіадьиьщ  ііданъ .Ліми 
Л®^,и, Х^)г>  ^намѣревался  . онъ :  вьізващь,  ,знау 
ІР^ЦЦВ^йшіип»,.  Европеррких^  ученымъ ,,  ;:котоу 
Р^- ,  МРЭД  Ф*1:  ;.РУб°9°АИЩ  в ,  рго .  лодданцрхъ  до 
трудирцп,  пути  Наукщ  ;  .  ',  ’ .  ’’ 

-  п.4«ириц  Нрукъ  учре^дрца  скора  по  едаеді 
т.  Детра  ^елдоагр  ,,  н.оддимъ  изъ  црріц,^ 
ея  занятій  ’  .была  г—,  .^рссіймая,  '  Йрторія,  ^ 
30сьі  я  іДуядацо,  м*сто^  не  лрисгаупаа  рще  .зд 
разсмотрѣнію  трудовъ,  и  заслугъ  первыхъ  из^ 
е**#>тФИ  нашей  Исторіи ,  и  въ  оеобеіщОу 
іцци.  Миллера  *  .сказать.  нисколько  словъ  ^  нги 
Кія  слѣдствія  должны  были  произойти  к  про¬ 
изошли  отъ  того  ,  чщо  ^Россійская  Исторія 
была  впррвие  обработана  .ученьемъ  образомъ 
не  Русскими,  а  иностранцами ,  ;которые  сна»- 
Нала  дажр  не  зцали  отечественнаго^  языка  наг 
Ніего  ( 3  ^  Це.  откроются  ли  чрезъ  рѣшеніе 
этого  вопроса  причины  ,  нѣкощррыхъ  мнѣній  , 
доселѣ  господствующихъ  въ  нашей  Исторіи  ? 

.  Нѣмцы ,  сначала  занявшись  Россійскою 
Исторей ,  вскорѣ  узнали  ее  достаточно  для 
Лого,  чтобы  видѣть,  сколь  неудовлешвори- 

9  * 
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щельны  и1  большею  частію  ложны  свидетель¬ 
ства  иностранцевъ ,  гіиеаѣшйіъ  б'  ІРбссіи  до 
ХѴ11І  столѣтія  ;  бъ  другой  спіороиы,  оші 
слишкомъ  Мало  понимадй  ИсяЬрій  РЬісйскуй 
для  того,  чтобы  :  разобрать  достоверность 
отечественныхъ  нашивъ  источниковъ  ‘  и  '  — ^ 
Слѣпо  имъ  ввѣрились.  Это-  довѣріе ,  проибшед- 
пке  сначала  отъ  незнанія,  обратилось  потомъ 
*ъ  энтузіазмъ  г  Критика  первыхъ  изслѣдова¬ 
телей  даже  вовсе  не  коснулась  ян^  до  чего  изъ 
этой  массы  несообразностей,  представляемыхъ 
намъ  первобытною  Русскою  Испіоріей;  послѣ¬ 
довавшіе  ікё  за  ними  стали  удивляться  полно¬ 
тѣ  •  и  непрерывности  Исторіи  нашей ,  сра¬ 
внивая  ее  съ  Исторіями  другихъ  Народовъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  это  мнѣніе  болѣе  и  болѣе  уси¬ 
ливаясь  ,  въ  слѣдствіе  страннаго  стеченія  об* 
Сшоятельствъ ,  наконецъ  сдѣлалось  какияъ- 
то  вѣрованіемъ ,  имѣющимъ  свойхЪ  Фанати¬ 
ковъ  ,  всегда  гошоѣыхъ  ипдтЬиз  еі  гозѣтгі 
нападать  па  '  людей  ,  которымъ  недостовѣр¬ 
ность  многихъ  подробностей  въ  нашихъ  лѣто¬ 
писяхъ  кажется  не  только  правдоподобною1, 
но  даже  совершенно'  ■  явною.  Ротъ  одно  мнѣніе, 
донынѣ  еще  господствующее  въ  Исторіи  на¬ 
шей  ,  мнѣніе ,  котораго  начало  безошибочно 
кажется  можно  указать  въ  направленій!,  дан» 
номъ  Исторической  Критикѣ  йашей  йносшран- 
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цами ,  впервые  задявцщмисяе?о.  Присту¬ 
пивъ  къдругому  :  «цпо.  прежде  всегодрлжно 
бшо  броситься  въ  глцза  Нѣмцамъ,  изслѣ¬ 
дователямъ  Россійской  Исторіи  ?  Происхож¬ 
деніе  Варяго-Руссовъ,  основавшихъ  Государство 

Россійское.  Дѣйствительно ,  это  происхожде¬ 
ніе  и  бщо  первымъ  предметомъ  ихъ  заня¬ 
тій.  —  До  начала  текущаго  столѣтія  господ¬ 
ствовала,  особливо  между  Нѣмецкими  учеными, 
увѣренность  что  всѣ  дочти  пароды,  основав¬ 
шіе  новый  міръ  Европейскій ,  произошли  изъ 
Скандинавіи,  щ.  с.  чщо  всѣ  они  Германскаго 
племени  ( 5 ).;  эта  мысль  дьсдщла  народ¬ 
ной  гордости  Германцевъ.  Весьма  пріятною 
для  нихъ  казалась  возможность ,  основываясь 
на  словахъ  лѣтописи  „из*  зц.  мор и  на  слу¬ 
чайномъ  сходств!  именъ  (  6 ) ,  произвести 
основателей  Россійскаго  Государства  изъ  Скан¬ 
динавіи  и  слѣдственно  причислить  идъ  также 
къ  Германскому  племени.  Здѣсь  не  мѣсщо  рас¬ 
пространяться  объ  этомь;  мы  скажемъ  болѣе, 
излагая  мнѣніе  самаго  Миллера  о  происхожде¬ 
ніи  Руси;  кажется  однако  же,  что  нельзя  от¬ 
рицать  участія  народнаго  самолюбія  Нѣмцевъ 
въ  этомъ  произведеніи  Руссовъ  изъ  Скандина¬ 
віи  ;  Россія  такъ  высоко  стала ,  подвигнутая 
•Петромъ ,  что  породниться  СЪ  нею.  бшо  не¬ 
маловажною  честію* 
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-  У-  Байеръ-  пёріыіг  ’та^алі  пріойзюджш-  'РусѴ 
66въ  изъ  Скандинавіи  (  7  ). ;  ЭСоша  'эшсппъ  из-} 
слѣдователь  не  зналъ  Русскаго  !языка>  мм  Одна* 
коже' все  должны  бытьейу  блйГОдарнызамть 
Ня  драгоцѣнныя  изслѣдованія  ,  за  йсйтны , 1  гісь 
черпну  тыя  имъ  изъ  штсМранныхъ ,  древнихъ 
и  новыхъ  '■  писателей  ,  уПоМййавнгиХЬ  о  РусН, 
Онъ  первый  Яснымъ  образомъ  доказалъ  ,  Что 
Скиѳы  и  Сарматы,  коими  до:  него  (и  даже 
послѣ  него;  у  Татищева)  начиналась  Исторія 
Россійская  ,  нй  сколько  къ  ней  не  относятся 
(  8 ).  Многія  ‘извѣстія  о  древней  Росбіи  Собра? 
ны  имъ  изъ  Скандинавскихъ  и  ИедаиДсКихъ 
Писателей ,  равно  какъ  изъ  Византійцевъ  і 
дрёВняя  Россійская  Географія  впервые  прйвеДе* 
на  'Въ  Нѣкоторую  ясность  извлеченіемъ-  свѣ¬ 
дѣній  Изъ  Константина  Багрянороднаго.  — 
ШлеЦеръ  Именуетъ  его  однимъ  изъ  величай* 
тихъ  литераторовъ  и  историковъ  своего  Вѣка: 
должно  жалѣть,  что  Байеръ  не  успѣлъ  посвя¬ 
тить  ■  болѣе  времени  Россійской  Исторіи  (бывъ 
вызванъ  при  Императрицѣ  Екатеринѣ  I ,  онъ 
умеръ  въ  173$  году),  а  еще  болѣе  о  томъ 
Что  Онъ  1  не  имѣлъ  досуга  иди  жеіанія  выу? 
Читъся  языку  Русскому,  ч 

Непосредственнымъ  преемникомъ  Байера  , 
по  Академіи  И  по  занятіямъ  Россійскою  Исто¬ 
ріею  ,  былъ  Миллеръ ,  труды  н  заслуги  кото- 
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раго’  ^составятъ’  предметъ  вашего''  разсуж¬ 
денія..  ы 

-  ‘  >  Я  намѣренъ  изложишь  сначала  йргіпікук» 
■си»,;,  БкяррйФІй» ;  ■  попкамъ  1  разсмотрѣть  мнѣнія 
его-о;  зам^чзніелырьйшихъ  вопросахъ  Изъ  Рос» 
«Невкой  Исторіи  ;  указать  -  на  ^важнѣйшія  его 
Историческія  сочиненія  и'  наконецъ  вывеСпш 
общій  результатъ  о  направленіи  всѣхъ  уче¬ 
ныхъ  трудовъ  его.  ' ,п  :  г:  ' 

-*%  Герардъ  Фридрихъ'  МпЛлёрі  (  9 )  родился 
къ  городѣ  г  Герфордѣ  ;  учился  сперва  ’  въ  та* 
мощней  Гимназіи  подъ  надзоромъ  от^а  своегсі, 
я:  кончилъ  образованіе  іъ  РННтельскомъ  Уни» 
версшпСтѣ  и  въ  Лейпцигѣ  Подъ  руководствомъ 
Профессора  Готшеда.  Еще  въ  дѣтствѣ  про» 
рочили  ему,  что  онъ  будетъ  служить  Россіи, 
по  энту  зіазму,  показанному  имъ  при  видѣ  Петра 
Великаго;,  когда  >■  Мойархъ  проѣзжалъ  чрезѣ 
ГерФордъ  :  пророчество  сбылось  й  Миллеръ 
въ  1725  году  прибылъ  ’ѣъ  Петербургѣ !  съ 
аттестатомъ  Профессора  Мгінкена,  которому 
былъ  порученъ  выборъ  изъ Лейпцигскихъ  уче¬ 
ныхъ  для- Академіи,  Сначала  бьідъ  онъ  опре¬ 
дѣленъ  Адъюнктомъ  Историческаго  и  Геогра¬ 
фическаго  класса,  потомъ  въ  1 728  году  испра¬ 
влялъ  должность  Вице  -  Секретаря  и  издалъ  2 
Тома  Комментаріевъ  Академическихъ  ,  также 
извлеченіе  изъ  Іго  Тома,  -г-  и  былъ  Субби- 
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бдіощекаредпъ,  Въ  время  ;(17ЗД — -Д  7 30), 

научившись  достаточно  Русскому  языку,.  мзда? 
Калъ  рн>  Сі-Петербуріскія  Вида  нос  щи  я  при¬ 
бавленія  .цъ  онымъ,  .  Въ  1730  году  произведенъ 
въ- званіе  Профессора,  Исторіи  и  Плена  Ака¬ 
деміи  ,  а  въ  1731  отправленъ  въ  чужіе  края 
ддя  вызова  ученыхъ,  ,  ■ 

Цо  возвращеніи, ошшу да  началъ  сюсшавляшь 
батщіипд  «Н  и  (Ті  ГФ  с  к  ©<Гфіф(*/  издан» 
Кощораго  прекращено  было  отправленіемъ  Ре¬ 
дактора  вмѣстѣ  «съ  Гмелдаомъ ,  Храюенитш* 
новымъ  н,  другими  ,  въ  ученой  Экспедиціи ,  въ 
Камчатку,  длц  собранія  Историческихъ ,  Гео» 
ірафическадъ  и  Стащистнческикъ  свѣдѣній.  —•* 
Хотя  Мидлеръ  не  доѣхалъ  до  Камчатки,  куМ 
былъ  отправленъ  для  описанія  Крнщенинншючъ* 
рднакр  же  десятилѣтнее  пущевдествів  на  раз¬ 
нымъ  странамъ»  Сибнрц ; *  гдѣ  онъ  .разобралъ 
архивы  во  всѣхъ  важнѣйшихъ  городахъ  и  осо¬ 
бенно  въ  Пердвщи,  и  собралъ  множество  ста¬ 
тистическихъ  ц  географическихъ  свѣдѣній  — *> 
принесло  значительную  пользу  какъ  Россій¬ 
ской  Исторіи,'  такъ,  и  ему  самому ,  давъ  рѣ» 
пвдтельнре  направленіе  его  историческимъ  за¬ 
нятіямъ,  Рнъ  самъ  говоритъ  (10),  что  откры¬ 
тіе  нѣкоторыхъ  невввѣсщ&іхъ  дотолѣ  доку¬ 
ментовъ  .  подало  ему  доводъ  заняться  новою 
Россійскою  Исторіей  я  писать  объ  ней. 
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,  Возврат  ясьзъ  С,  Петербургъ,  занялсяонъ 
сочиненіемъ  ■  Сибирской  Исторіи,  изъ  ; докумен¬ 
товъ  имъ  собранныхъ ,  которыхъ  было >  до  50 
якяжжъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Написалъ  нѣсколько 
различныхъ  отдѣльныхъ  статей  статистиче¬ 
скихъ  о  Сибири,  и  надзиралъ  за  составле¬ 
ніемъ  карты  сего  края.  Не  сМотря  на  зависть, 
уже  начавшую  преслѣдовать  его  —  какъ  она 
преслѣдуетъ  всякаго,  не  безуспѣшно  подвизаю¬ 
щагося  на  ученомъ  поприщѣ,  и  особенно 
Исёлщощаго  новую  истину  ,  имъ  открытую  ; 
ввести  въ  науку- — не  смотря  на  эту  зависть* 
Мидлеръ  въ  1747  году  былъ  удостоенъ  званія 
россійскаго  Исторіографа; ;  но  зложелательство 
ре  умолкло,  —  и  скоро  представился  удобный  • 
Случай  вредить  нашему  подвижнику.  Въ  1749 
Году  ,  въ  день  тезоименитства  Императрицы 
Исаве  ты,  обязанный  произнести  торже¬ 
ственную  рѣчь  ,  онъ  избралъ  предметомъ  из» 
слѣдованіе  о  нахалѣ  народа  п  имени  Русскаго 
{Огі^іцёз  $епііі  ёі  потіпіз  Яішогит )  ,  воз¬ 
намѣрившись  доказывать  въ  ней  мнѣніе  ,  при¬ 
нятое  Байеромъ  ,  что  Варяго- Руссы  произо¬ 
шли  изъ  Скандинавіи.  Враги  его  (  въ  числѣ 
коихъ  находивъ,  къ  сожалѣнію  (И),  Ломоносова 
донесли  Двору,  что  это  мнѣніе  о  происхожде¬ 
ніи  Руссовъ  отъ  Шведовъ' ,  съ  коими  недавно 
были  ВЪ  войнѣ ,  оскорбляетъ  честь  народную. 
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Миллеру  запретили  произносить  рѣчь  й  даже 
угрожали  наказаніемъ,  Онъ  долго  не  .  лихъ 
оправиться  отъ  страха ,,  слѣды  коего  отры* 
каются  во  всѣхъ  его  послѣдующихъ  сочиненіяхъ^ 
Воспоминая  объ  этомъ,  сколько  мы  должны 
быть  благодарными  нашему  просвѣщенному 
Правительству,  которое  не  только  не  военре* 
щаетъ  трудиться  .надъ  открытіемъ  истины 
въ  Историческихъ  ,  изслѣдованіяхъ  ,  но  само 
тому  способствуетъ  всевозможными  ободре¬ 
ніями  и  печатаніемъ  документовъ.  Въ  1754 
Году  Академія  опредѣлила  Миллера  своимъ  Ком» 
Фереыцъ-Секретаремъ  ;  будучи  въ  этой  долж¬ 
ности,  началъ  онъ  въ  1755  году  издавать,  съ 
помощію  другихъ  Академиковъ,  первый  Руоскій 
ученый  и  литературный  журналъ,  подъ  наг 
званіемъ :  Сочиненія  къ  польз*  н  увеселенію 
служащія ,  продолженный  имъ  до  1763  ,года^ 
Не  смотря  на  труды  по  сему  журналу  онъ 
съ  1758  года  возобновилъ  изданіе  @атт1и«$ 
<Хи(ТіГФес  ©еСфіфІе,  и  прекратилъ  оное 
люлько  въ  1^65. 

Въ  царствованіе  Екатерины  II  (1766) 
былъ  оп>  переведенъ  въ  Москву  .  сцдчзла  въ 
званіи  Плавнаго  Надзирателя  Воспитательнаго 
Дома ,  тогда  учрежденнаго  ;  потомъ  опредѣ¬ 
ленъ  Членомъ  Архива  Коллегіи  Иностранныхъ 
дѣлъ, — и  наконецъ  Начальникомъ  эщоро  Архива, 
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Здѣсь  открылось  обширное  Поприще  длящобйа 
Пыхъ  его  занятій.  Подробное  исчисленіе  на» 
писанныхъ  Умъ  въ  это  время  изслѣдованій  і 
равно  какъ  и  книгъ,  имъ  изданныхъ,  отиоецпь 
гія  къ  другой  Части  этого  разсужденія*  -се»* 
жемъ  только  о  главныхъ  трудахъ  его.  Ояц 
ванимался  разобраніемъ  Разряднаго  Архива' и 
■Дѣлъ  оставшихся  отъ  Посольскаго  Приказа 
въ  1767  году  избранъ  былъ  ошъ  Академіи 
депутатомъ  въ  Коммиссію  о  сочиненіи  новаго 
уложенія;  съ  1779  Года  составлялъ,  по  пору. 
Ненію  Императрицы,  Дипломатические  Со¬ 
браніе  всѣхъ  трактатовъ  и  постановленій 
между  Россіею  и  разными  Иностранными  Дер¬ 
жавами.  Не  смотря  на  старость  свою  успѣлъ 
онъ  въ  1780  окончить  собраніе  дѣлъ  Россій¬ 
скаго  Двора  съ  Австрійскимъ  ,  а  въ  1781 , 
такое  же  собраніе  дѣлъ  съ  Дворами  Прусскимъ 
и  Датскимъ.  Кромѣ  сихъ  трудовъ,  Миллеръ 
занимался  изданіемъ  книгъ  какъ  древнихъ,  такъ 
и  новыхъ  ;  сочинилъ  много '  отдѣльныхъ,  разсуг 
жденій  о  разныхъ  предметахъ  изъ  Русской 
Исторій ;  и  доставилъ  ВЪ  Россійскую  Вивлі- 
оѳику,  тогда  издаваемую,  большую  часть  ста¬ 
тей,  ее  составляющихъ.  Миллеръ  скончался 
1783  года,  въ  чинѣ  Дѣйствительнаго  Сгааілг 
скаго  Совѣтника ,  послѣ  б&чяѣшнихъ  трудовъ 
неусыпныхъ  и  полезныхъ;  онъ  заслуживаетъ 
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вѣрную  благодарность  всѣхъ  любителей  оте¬ 
чественной  Исторіи ,  цѣнителей  ученой  дѣя- 
шедыюсти.  и  трудолюбія.  По,  смерти  его  , 
иорт*ейдь ,  заключавшій  въ  себѣ  неизданныя 
его :  сочиненія  - —  дипломатическія  коллекціи  ц 
разныя  другія  статьи ,  еще  не  кончанныя  —г 
поступилъ  въ  Архивъ  Коллегіи  иностранныхъ 
дѣлъ Гдѣ-  пользовался  имъ  впослѣдствіи  Ка¬ 
рамзинъ.  , 

Приступая  теперь  къ  изложенію  мнѣній 
Мшлера:  о  важнѣйшихъ  вопросахъ  Россійской 
Исторіи ,  я  за  лучшее  почитаю,  начать  раз¬ 
боромъ  его  мысли,  объ  источникахъ  древней 
кашей  Исторіи ,  ш.  е,  |о  лѣтописяхъ.  Она 
заключается  въ  двухъ  его  сочиненіяхъ;  а) 
О  первомъ  лѣтописателѣ  Россійскомъ  Пре - 
подобномъ  Несторѣ,  о  его  лѣтописи  н  о  про • 
должателяхъ  онідя  (19);  в)  во  вступленіи 
къ  разсужденію  О  происхожденіи  Новгорода 
к  проі.  (  13  ).  Первая  статья  замѣчательна 
тѣмъ ,  что  въ  ней  изложены  впервые  многія 
мнѣнія. о  лѣтописяхъ,  донынѣ  господствующія 
между  нашими  изслѣдователями  і  Исторіи. .  Он* 
начинаетъ  фразою ,  заслуживающею  особенное 
вниманіе;  „всѣмъ  извѣстно,  члк»  начало  лѣто- 
„писаній  Россійскихъ  ,‘с  ( онъ  разумѣетъ 
топнем  —  до  насъ  дошедшія )  „приписать 
„должно  Кіевопечерскаго  монастыря  монаху  , 
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„ТГрейбдОбпому ' Нестору.1*  Всѣмъ  кзвѣдтно! 
Нотъ  начало :  Мной  увѣренности,  которую  до 
Сего  Времени  потребить  невозможно ,  увѣрен* 
носите ,  шло  Преподобный  Несторъ  написалъ 
лѣтописи ,  въ  томъ  видь  ,  въ  какомъонь  до» 
тли  до  Пасъ.'  Велмъ  нзеытно  /.  кто  же  опте 
всѣ  ?  Древнѣйшіе  списки  лѣтопяёеЙ-  (Лая^ 
ренпіьевскій ,  Радзивиловскій  <;  Ипатьевскій  и 
ИрОч.)  не  'ййаюгпъ'этеого’,  ибо  на  нихъ  не  вы* 
ставлено  имени  Нестора}  объ  этомъ  не  она* 
мялъ  иностранцы,  бывшіе  въ  Россіи  въ  XVI  и 
XVII  столѣтіяхъ, -  объ  этомѣ  не  знаегн^  Ми* 
Нірополітъ  Макарій,  составлявшій :  Степенную 
книзу  ^14).  Но  имя  Нест6ра,  какълѣлшшех 
Ца,  извѣстно-  Лейбницу)-  вы  началъ : природ  тят 
столѣтія  въ  Германіи  все1  сказанное  Лейбни¬ 
цемъ  почиталось  за  аксіому;  а  Татищевъ  внаеоіъ 
навѣрное  і,  что  Несторъ  писаіъ  лѣтописи  въ 
нынѣшнемъ  ;  ияы  видѣ,  потому  что  онъ  Нателъ 
вЪНИхъ  два  --три  Мѣста,  Дѣйствительно 
Несторомъ  писанныя.  Соединивъ  эти  дйа  ап- 
пгоритеом,  Лейбница  и  Татищева  (авто* 
ритешы  весьма  различные  по  ученому  вѣсу), 
Миллеръ  говоритъ  уже  утвердительно:  „всѣмъ 
извѣстно,  что  дошедшія  до  насъ  лѣтописи 
Писалъ  Преподобный  Несторъ.“  За  Миллеромъ 
ЙоЫПоряИіпгь  это  -  всѣ  изслѣдователи  нашей 
Исторіи,  какъ  Нейшну  неоспоримую.  Въ  МнЛ4 
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иерѣ. находимъ  яЩкже-  начало.  ■  этрго ,  яѵтузіаэіКяі 
нелѣпаго  къ  нашимъ  дѣшоиирлиѵг.  пристращая, 
которое  .  поелѣ  заставлю  іЦДецера  •сказать* 
^Русская  ИспторЫ  йьень  вурнапобогдтсдшу 
своему. въ;  достопрнняъ  лремвнныщъъ  .Лещин, 
чихъ  историческихъ  источникахъ44  (Іб^Цсея 
дѣ  іизлійніж,  этого,  энтузіазма,  !  ВЪ  которое* 
Щішеръ  опадаетъ  Преимущество  русскимъ 
щодисимъ  передъ  лѣцюпиСям*  всѣхъ  •  друднх'* 
Славянскихъ  пародовъ,  и  — продолжая  лревозщь 
«ирь.  идсъ — говоритъ:  ^Саиъ  Стрыковскін, 
ццй  Польскій  Цсщорнщ  не  н#ціе*ь  дущнад? 
основанія,  кронъ  нашего  Нестора :  къ  сочиненію 
своей .  Польской  и  Россійской  дроіики.44 — Щде? 
церъ  вѣроятно  смѣялся  Надъ  ,  этимъ  г  онъ. 
лучше: зналъ  цѣну  Стрыковскагп  (16)|  .:ЯР  не 
имѣемъ  ли  и  мы  права  находить  страннымъ 
когда  великій  Критикъ  ,  продолжая  ираспро* 
сціраняд;  энтузіазмъ  Миллера,  говоритъ  :  „Пе- 
сшоръ ,  еще  разъ, смѣло  повторяю,  на  веевд* 
этомъ  обширномъ  поприщѣ  (Славянскомъ  К 
Скандинавскомъ  Сѣверѣ)  есть  одинъ  только. (17)[ 
настоящій,  въ  своемъ  родѣ  полный  и  еправед? 
дивый  лѣшописатель“  (18)« 

Въ  «пой  же  статьѣ  Миллера  — О  первом & 
літоцпсателі  Россійскомъ  и  проъ. — -въ  первый 
разъ  предложено  мнѣніе  о  времени ,  когда  Не-» 
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стар*  кончилъ  писать  лѣпюнвсь*  -и  ■  а  его  яра-? 
дол  жд  щеляхъ,  мнѣніе,  съ  неболытшиизмѣ* 

неніями  г'  также  донынѣ  гоеподствующеевъ  на* 
щф і  оИсторір  Мидлеръ  слѣдуетъ  цн  шпонъ 
Тащіццеву*  разноглася  съ  і  вимъ  только  въ 
іщѣ  кончины  г  Неслюра  ,  которую  Татищевъ 
щцагаетъ  въ  ІОВЗ^  а  Миллеръ  въ  1115.  м* 
Цы  )Не  станемъ  распространяться  объ  этомъ 
раздѣленіи:  (дѣтодиси  между  Несторомъ  и  егЛ 
продолжателями) ,  которое  казалось  шюмуиэ» 
слѣдователю  }однимъ.( изъ  доводовъ  ея :  достд? 
Вѣрности:  -  ^еоьма  недавно  еще  доказана.^ 

несправедливость  этого  раздѣленія,  исамая.нФ 

возможность  іОраГО.  (1 9).-  г,  -л  ..•>  .  ;;;  ;;іі  ..  л 

I 

Гораздо  страннѣе  мнѣнія  Милдера  объ  ис? 
шочник^хъ.  древней  Исторіи  нашей  ,  щлаженг 
ныя  имъ  въ  разсужденіи  о  дѣлахъ  и  Княръяхъ 
Новгородских*.  Разсказывай  1  о  ічУродѣ  ,  Словен- 
скѣ  (который. ,  по  мнѣнію ,  его  ,  существовалъ 
прежде  половины.  У  столѣтія)  ,  онъ  .  говрі* 
ритъ  (20):  „Здѣсь  оба  лЬтописашеля'  (2І)“ 
(оба:  Несторъ  п  лѣтописецъ  Новгородскій 
которыхъ  онъ  разлталъ)  „говорятъ  о  време¬ 
нахъ  очень  отъ  нихъ  отдаленныхъ ;  невѣро¬ 
ятно  также,  чтобы  они  имѣли  предъ  піа¬ 
нами  письменныя  свидѣтельства,  на  которыхъ 
„основывали  свои  повѣствованія:  тѣмъ  не  ме- 
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„нре , ;  не ;  должно  отвергать  .  ихъпокайякій. 
„Происшествія  такого  рода**  (каки  основаніи 
Слалвнска')  „могли  быть  сохранены  въ  нвус№ 
»ньехж  нреданіяхъ“.  Изустныя  преданія  о  про-* 
исшеотвіиу  чрезъ  У I  съ  половиною  столѣтій,^ 
это*  кшкётся,  не  требуетъ  і&мѣчапій  !1  Ю 
этихъ і Преданій  недовольно  для  Миллера: ••'•*  «о* 
шѣствуя  о  сношеніяхъ  древняго  -  Новгорода  1  Съ 
Скандинавію ,  онъ.,  говоритъ : '  „я  пропускай! 
войны  древнихъ  Сѣверныхъ  народовъ  съ  ТлМГар* 
;д(м№.  или  Новгородомъ.'  Ве»  Саги  им;  яа^ 
удюлнены*,  —и  замѣчательно,  что  находятся 
Русскія  преданія  или  такъ  называемыя  скаё* 
кн,  на  пр.  сказка  о  БовЪ  Норолевнгѣ,  кото¬ 
рая  съ  Сагами  много  сходствуетъ.  Саги  при¬ 
няты  были  за  одинъ  изъ  источниковъ  Древней 
Русской1  Исторій  ,:  1  еще  Байером»;  но  сказ¬ 
ка  о  Бовѣ  Королев'ичѣ,  которая,  кажется, 
даже  не  сѣвернаго  происхожденіи ,  поставлен¬ 
ная  въ  числѣ  этихъ  источниковъ  ....  это 
уже 1  превосходитъ  всякую  мѣру,  и  мьі  При¬ 
помнимъ  объ  этомъ;  когда  должны  будемъ  ска¬ 
зать  окончательно  свое  мнѣніе  о  критиче¬ 
скомъ  талантѣ  Миллера. 

Изложивши  такимъ  образомъ  понятія 
Миллера  объ  источникахъ  древней  Исторій 
нашей  и  въ  особенности  о  лѣтописи,  извѣст¬ 
ной  подъ  именемъ  Нестора ,  —  Приступимъ 
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къ  разсмотрѣнію  мысли  его  о  происхожденіи 
Руси.  Какъ  мы  быте  сего  сказали ,  онъ  дер¬ 
жался  мнѣнія  Байера  и  выводилъ  Варяго-Рус- 
совъ  изъ  Скандинавіи;  но  устрашенный  запре¬ 
щеніемъ  рѣчи,  въ  которой  хотѣлъ  доказывать 
свое  мнѣніе ,  и  угрозою  наказанія  ,  Миллеръ 
перемѣнилъ  образъ  мыслей  объ  этомъ  предметѣ, 
и  въ  Разсужденіи  о  происхожденіи  Новгорода 
и  Руссовъ  вообще  (23)  уже  старался  прибли¬ 
зиться  къ  Ломоносову,  который,  слѣдуя  Пре¬ 
торію  и  основываясь  на  Степенной  книгѣ,  вы¬ 
водилъ  Варяго-Руссовъ  изъ  Пруссіи.  Миллеръ 
однако  же  Руссовъ  не  производилъ ,  по  при¬ 
мѣру  Ломоносова  ,  отъ  древнихъ  Пруссовъ , 
будто  бы  соплеменныхъ  Славянамъ ;  но  пола¬ 
гаясь  на  авторитетъ  Географа  Равенскаго, 
показывающаго ,  что  Роксолане  жили  при 
берегахъ  Балтійскаго  моря ,  по  Вислѣ ,  гово¬ 
ритъ,  что  эти  Роксолане  именно  тѣ  Варяго- 
Руссы,  изъ  среды  коихъ  Новгородцы  избрали 
себѣ  Князей.  Шлецеръ ,  въ  своемъ  Несторѣ, 
давно  уже  оцѣнилъ  это  мнѣніе,  основанное  на 
слишкомъ  подозрительномъ  авторитетѣ  Гео¬ 
графа  Равенскаго,  время  существованія  кото¬ 
раго  даже  неопредѣлено  съ  достовѣрностію  (24). 
Вотъ  слова  Шлецера :  „Сей,  впрочемъ  ученый 
„человѣкъ  (  Миллеръ )  ,  поступилъ  при  этомъ 
Уч.  Зал.  Часть  IX.  •  10 
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„случаѣ  безъ  всякой  критики,  такъ  что  не 
„приводитъ  даже  словъ  Географа  Равен¬ 
нскаго**  (  25  ). 

Подробнѣе  изложилъ  Миллеръ  свое  мнѣніе 
о  происхожденіи  Руссовъ  въ  статьѣ  о  Варя- 
'Тахъ,  находящейся  въ  сочиненіи  его :  О  наро¬ 
дахъ  )  ' издревлё  въ  Россіи,  обитавшихъ  (26). 
Взглядъ  его  обширнѣе :  онъ  знаетъ  южныхъ 
Руссовъ,  о  которыхъ  совсѣмъ  не  упоми¬ 
налъ  въ  статьѣ,  предъ  симъ  нами  разобран¬ 
ной  ,  и '  хочетъ  подвести  ихъ  подъ  свою 
систему.  Россы  были  и  прежде  Рурика ; 
Варягй,  т.  'е.  Роксолане  —  владѣли  Кіевомъ , 
когда  Новгородъ  еще  былъ  свЪбодепъ  —  гово- 
ритъ  онъ;  Византійскіе  писатели  упоминаютъ 
О  походѣ  РоссОвЪ  на  Константинополь  около 
860  года  (по  Шлецеру  около  866);  въ  лѣто¬ 
писи  Нестора  говорится  о  походѣ  Аскольда, 
хогіія  Нѣсколькими  годами  позднѣе:  вѣроятно 
Несторъ  бшибсй  и  Аскольдъ  задолго  предъ 
Рурикомъ  НраЬителъствовалъ  въ  Кіевѣ.  — 
Мы  видѣли,  какимъ  образомъ  въ  Миллерѣ  1  на¬ 
чинался  энтузіазмъ  '  къ  нашимъ  лѣтописямъ , 
овладѣвшій  впослѣдствіи  столь  сильно  Шлеце- 
роНъ;  теперь  видимъ,.  Какъ  съ  другой  стороны 
онъ  осмѣливался  иногда  и  недовѣрять  имъ  : 
за  то,  какъ  Жестоко  укоряетъ  его  Шлецеръ 
въ  этомъ  отступленіи  отъ  Нестора  (27)! 
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Впрочемъ  Миллеръ,  въ  статьѣ  о  Варягахъ,  не 
оставивъ  мнѣнія  своего  о  Роксоланскомъ  про* 
похожденіи  Руссовъ,  опять  ссылается  на  Гео* 
графа  Равеискаго,  хотя  и  съ  меньшею  увѣрен¬ 
ностію  излагаетъ  уже  свое  мнѣніе  ,  говоря : 
„если  о  семъ  мнѣніи  вообще  разсуждать ,  то 
„оное  есть  конечно  не  иное  что,  какъ  одно 
„положеніе  ( предположеніе ),  съ  которымъ  не 
„можно  дойти  до  совершенной ,  въ  томъ  под* 
„линиости.и  Съ  другой  стороны  онъ,  какъ 
видно,  оправившись  отъ  страха ,  смѣло  напа¬ 
даетъ  на  мнѣніе  Ломоносова ,  порицая  его  въ 
недостаткѣ  Критики  и  говоритъ ,  что  онъ : 
„не  оказалъ  себя  въ  Исторіи  искуснымъ  и 
„вѣрнымъ  повѣствователемъ/1 

Вообще  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  вто¬ 
ромъ  Разсужденіи  о  происхожденіи  Руссовъ , 
Миллеръ  чрезвычайно  запутанъ.  Въ  первомъ  (28) 
говоря  о  томъ,  что  слѣды  имени  Русскаго  на¬ 
ходятся  въ  Швеціи ,  Пруссіи  и  Лифллндіи  , 
онъ  заключаетъ  слѣдующими  словами:  итакъ, 
по  нашему  мнѣнію,  имя  Русское  сдѣлало  порядоч¬ 
ный  обходъ  (сшей  $іетііфеп  Зітгоед).  чрезъ  Польшу, 
Пруссію  ,  Лифляндію  ,  Швецію  Финляндію  , 
пока  не  возвратилось  въ  древнее  свое  отече¬ 
ство.  Въ  Разсужденіи  о  Варягахъ  еще  болѣе 
сбивчивости:  не  зная,  куда  причислить  своихъ 
Роксоланъ,  Миллеръ  сначала  относитъ  ихъ  къ 
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Гошѳамъ  ( 29 ) ,  и  такимъ  образомъ  дѣлаетъ 
соплеменными  Шведамъ ;  а  послѣ  (30)  смѣши¬ 
ваетъ  съ  Эслгіями  или  Эстами,  жившими  на 
берегахъ  Вислы  въ  VI  столѣтіи,  когда  Ѳеодо- 
рикъ  писалъ  къ  нимъ  письмо ,  сохраненное 
Кассіодоромъ ,  хотя  очень  извѣстно ,  что 
Эсты  народъ  Финскаго  племени  и  хотя  самъ 
же  Миллеръ,  въ  другомъ  мѣстѣ  своего  Раз¬ 
сужденія,  опровергаетъ  происхожденіе  Руссовъ 
отъ  Финновъ  (  31  ). 

Вотъ  мнѣнія  Миллера  о  двухъ  вопросахъ, 
которые  донынѣ  еще  составляютъ  предметъ 
разногласія  между  изслѣдователями  нашей  Исто¬ 
ріи.  Теперь  приступимъ  къ  разсмотрѣнію  за¬ 
мѣчательнѣйшихъ  изъ  тѣхъ  его  сочиненій,  въ 
коихъ  онъ  хотѣлъ  быть  Историкомъ  прагма¬ 
тическимъ. 

(Окончаніе  ві  слѣдующей  книжкѣ.} 
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Примѣчанія. 

і .  См.  Русскій  переводъ  ІДлецерова  Нестора • 
Чаешь  1  я  стр.  рлз. 

2.  Мы  не  говоримъ  здѣсь  объ  указѣ  Великаго 
Петра  ,  касательно  Россійской  Исторіи ,  выдан* 
номъ  1722  года,  Февраля  16 ,  по  коему  пове- 
лѣвалось  всѣмъ  Монастырямъ  я  Епархіямъ  вы* 
сылашь  находящіеся  у  нихъ  хронографы  и  лѣто¬ 
писи  въ  Св.  Сѵнодъ,  гдѣ  предназначено  было  раз¬ 
смотрѣть  ихъ. 

3.  Байеръ ,  и  самъ  Миллеръ.  Сначала  это 
незнаніе  Русскаго  языка  завлекло  Миллера  въ  за¬ 
бавную  ошибку:  онъ  назвалъ  Нестора  Ѳеодосіемъ, 
потому  что  списокъ,  бывшій  у  него  въ  рукамъ,  но¬ 
силъ  заглавіе:  Книга  Лѣтописецъ.  •  •  Черноризца 
Ѳеодосіева  Монастыря  • Печерскаго  и  проЪ. 
Переводчикъ  ,  незнавшій  Русскихъ  склоненій ,  на¬ 
писалъ  ЬеЗ  ЗЛопфеп  ТНсоАот,  —  и  первый  сочини¬ 
тель  лѣтописей  въ  продолженіе  30  по?ти  лѣтъ 
былъ  извѣстенъ  иностранцамъ  подъ  именемъ  Кб* 
ТкеоАо$іи$ .  Впослѣдствіи  Миллеръ  рамъ  сознался 
въ  этой  ошибкѣ  и  исправилъ  ее. 

4.  См.  Уч.  Записки  Московскаго  Универси¬ 
тета  1833  и  34.  М№  2,  3,4,  5,6,  и  7. 

5.  Прошивъ  этого  мнѣнія  возставалъ ,  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  назадъ ,  какъ  кажется  довольно 
успѣшно ,  ученый  Шведъ  ГробергЪ .  См.  Вѣсш. 
Европы,  1829.  №  1  и  2. 

6.  Сколько  должно  полагаться  на  сходство 
именъ  Рюрика  ,  Синеуса  и  Трувора  съ  именами 
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Скандинавскими ,  превосходно  изложено  въ  Пред - 
варите .  іьѣыхЪ  крипги  ческихЪ  из  слѣдованіяхъ 
Эверса,  стр.  70  —  72, 

7.  Ваіегі  Оривсиіа .  Ѵага^ІВу  ра$.  339 — 370 

8.  Пе  огі§іпс  е(  ргівсів  весііЬив  8суіііагит  и 
др.  изслѣдованія  р  Скиѳахъ  и  Киммеріянахъ  въ 
Оривсиіа  Ваіегі • 

9.  Въ  Сынѣ  Отечества  1821  года,  К№  22  и 
23,  находится  Біографія  Миллера:  изъ  нея  почерп¬ 
нулъ  я  матеріалы  для  своей  краткой  Біографіи. 
Какой  довѣренности  заслуживаетъ,  эта  статья  , 
не  знаю ;  ибо  подъ  ней  не  подписано  ничьего  име¬ 
ни;  но  не  имѣя  другихъ  источниковъ  подъ  рука¬ 
ми  ,  я  принужденъ  былъ  пользоваться  ею. 

10.  ©аттГипд  91ц(ГіГфег  ©еГфіфк,  5  Зфеіі.  ЗЗсг- 
Гиф  сіпсг  пеиегеп  ©е|фіф*е  #оп  ЗІиЦІапЬ,  —  18 

11.  Шлец.  Нест .  Ч.  1  стр.  рмв. 

12.  Въ  ЕжемѣсяЧ.  сочиненіяхъ  кЪпомзѣ 
и  увеселенію  служащихъ .  1755.  Апрѣль. 

13.  ЯиедеГаріе  9Ы)гіф*  #оп  Ьега  ифптде  Ьег 
©*аМ  91оп>дого&  ипЬ  Ьеп  ШЦеп  йбеіфаир*  и.  [.  ш. — ©атт* 
Іипд  5Йи(Т*  ©еГФ-  5  ЯЗапб.  1760. 

14.  Объ  эшомъ  подробно  и  ясно  изложено 
въ  брошюркѣ :  О  мнимой  древности  нашихъ 
лѣтописей  у  и  проч.  1835. 

15.  См.  Щлец.  Нсст.  предувѣдомленіе,  стр. 
ХХХУ. 

1 6.  ІЬісі.  часть  1  я ,  стр.  рлг. 

17.  Эти  слова  подчеркнуты  въ  подлин¬ 
никѣ. 

18.  Шлец.  Шест,  часть  1  я  стр.  М5  —  М3. 

19.  См.  О  недостовѣрности  древней  Руо - 
скбй  Исторіи  и  проч.  1835. 
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20.  ©аттіііпд  31,  ©.  1760.  582 

21.  Это  различеніе  Нестора  и  Новгородской 
лѣтописи ,  которое  Миллеръ  не  одинъ  разъ  Дѣ¬ 
лаетъ  въ  статьѣ  своей ,  очень  замѣчательно  и 
достойно  особаго  вниманія:  не  откроется  ли  иаъ 
разсмотрѣнія  ашого  различія  способъ ,  какимъ 
составились  наши  лѣтописи ,  въ  цынѣщнеыъ  ихъ 
видѣ? 

22.  См.  О  народахъ  ,  цздревлф  вЪ  Россіи 
обитавшихъ ,  стр.  10. 

23.  Яиэдффк  Зіафгіфі  и.  Г-  п>.  @<*тт.  31.  ®.  1760. 

24.  ІЫ4.>  стр.  368,  и  Ѳ  пародахъ,  издревле. 
и  проч.  стр.  10» — НО. 

25.  Шлец.  Пест,  часть  1  я  стр.  373. 

26.  Сочиненіе  сіе  издано  въ  Русскомъ  пере* 
водѣ  въ  1773  году,  а  на  Нѣмецкомъ  было  напе¬ 
чатано  въ  6  й  части  Бюшингова  Магазина. 

27.  Шлец.  Нест.  часть  2  я  стр.  96. 

28.  ЗЬфпф*  и.  г-  п>*  @<нпт.  31.  ©.1760 

388  @. 

29.  О  народахъ ,  издревле  и  проч.  стр.  83. 

30.  1Ы4.  стр.  111. 

31.  Б»і4.  стр.  129  и  слѣд. 
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6.  ОТЕЧЕ  СТВЕІП  ГЫ  Я  ИЗВѢСТІЯ. 

О  торжественномъ  Собраніи  вЪ  У ниверситепиь 

Во  исполненіе  Устава,  ИМПЕРАТОРСКІ  Й  Мо¬ 
сковскій  Университетъ ,  по  окончаніи  Академи¬ 
ческаго  года,  сего  Іюля  Юго  дня  ,  имѣлъ  тор¬ 
жественное  Собраніе.  Поутру  Процессоры  и  Сту¬ 
денты  въ  Университетской  церкви  слушали  бо¬ 
жественную  литургію  и  молебенъ  съ  провозгла¬ 
шеніемъ  многолѣтія  ИХЪ  ИМПЕРАТОРСКИМЪ 
ВЕЛИЧЕСТВАМЪ  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  и 
ГОСУДАРЫНѢ  ИМПЕРАТРИЦѢ  и  всему  Авгу¬ 
стѣйшему  Дому,  при  чемъ  О.  Процессоръ  Бого¬ 
словія  ,  Священникъ  Терновскій ,  произнесъ  Слово 
въ  напутствіе  юношей,  выводящихъ  на  поприще 
дѣятельности  и  служенія.  Послѣ  обѣда  въ  Б  ча¬ 
совъ  происходилъ  Актъ ,  на  которому  О.  Про¬ 
цессоръ  Политической  Экономіи  и  Дипломатіи 
Васильевъ  читалъ  рѣчь:  объ  успѣхахъ  и  настоя¬ 
щемъ  состояніи  Политигеской  Экономіи ,  а 
О.  Процессоръ  Технологіи  Страховъ :  І)е  агіібсі- 
огшп  Саба  арисі  ѵеіегеа  Сгаесоа  еі  Котапоа.  О.  Про¬ 
цессоръ  Снегиревъ  читалъ  составленную  Секре¬ 
таремъ  Университетскаго  Совѣта  ,  О.  Процес¬ 
соромъ  Васильевымъ ,  историческую  записку  о 
состояніи  и  дѣйствіяхъ  ИМПЕРАТОРСКАГО 
Московскаго  Университета  и  его  Учебнаго  Округа 
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Отечественныя  извѣстія 

за  истекшій  Академическій  годъ.  Въ  продолженіе 
Акта  пѣты  были  стихи*  Рѣчь  Профессора  Ва¬ 
сильева  помѣщена  въ  сей  книжкѣ  Ученыхъ  Запи¬ 
сокъ  }  переводъ  Латинской  рѣчи  Профессора 
Страхова  напечатается  въ  слѣдующей;  изъ  отче¬ 
та  же  выписываемъ  только  тѣ  извѣстія,  кои  соб¬ 
ственно  относятся  къ  ученой  жизни  Универси¬ 
тета. 

Высочайшимъ  посѣщеніемъ  Всемилостивѣй¬ 
шаго  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  осчастливленъ 
былъ  изъ  подвѣдомственныхъ  Московскому  Уни¬ 
верситету  заведеній  Демидовскій  Лицей.  Въ  ис¬ 
текшемъ  Академическомъ  году  въ  управленіи  Уни¬ 
верситетомъ  и  между  преподавателями  были  слѣ¬ 
дующія  измѣненія  :  Московскій  Университетъ  съ 
прискорбіемъ  воспоминаетъ  объ  увольненіи  Началь¬ 
ника  своего,  Князя  Сергія  Михайловича  Голицына, 
по  собственному  его  прошенію  ,  оставившаго  во 
всѣхъ  глубокое  чувство  признательности  за  его 
попеченія  и  душевное  благорасположеніе  къ  поль¬ 
замъ  Университета.  Уволены  изъ  Университета, 
съ  званіемъ  заслуженаго  Профессора  и  съ  пенсі¬ 
ею,  ПроФессоры  Мухинъ  и  Котел ьницкій;  сверхъ 
того ,  по  собственному  прошенію ,  О.  П.  На¬ 
деждинъ  и  Лекторъ  Кистеръ.  Отъ  чтенія 
лекцій  о  Русскомъ  слогѣ  уволенъ  Э.  П.  Побѣдо¬ 
носцевъ,  а  вмѣсто  его  преподаваніе  поручено  бы¬ 
ло  Адъюнкту  Шевыреву.  На  каѳедру  прикладной 
Математики  поступилъ  Адъюнктъ  Казанскаго 
Университета  Брашманъ ,  утвержденный,  въ 
теченіе  Академическаго  года,  съ  званіи  Ординар¬ 
наго  Профессора.  Адъюнкты  Щуровскій,  Зерновъ 
и  Морошкинъ  получили  званіе  Экстраординар- 
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ныхъ  Профессоровъ,  Преподаваніе  Русскаго  Поля* 
цейскаго  Права  поручено  причисленному  къ  Уни¬ 
верситету  Магистру  П.  Іовскому.  Инспекто¬ 
ромъ  Студентовъ  Университета  утвержденъ  выс¬ 
шимъ  Начальствомъ  отставной  Флота  Капитанъ 
2  го  ранга  Нахимовъ. 

Члены  Университета,  кромѣ  исполненія  обя¬ 
занностей  по  званію  своему,  Уставомъ  я  Началь¬ 
ствомъ  назначаемыхъ,  и  сверхъ  должностей  въ 
другихъ  заведеніяхъ ,  въ  Москвѣ  находящихся ,  по 
мѣрѣ  силъ  и  способовъ  неослабно  занимались  так¬ 
же  частными  учеными  трудами  ,  для  польвы  на¬ 
укъ  и  распространенія  просвѣщенія, 
у 

Къ  предмету  общихъ  занятій  Университе¬ 
та  у  въ  продолженіе  сего  Академическаго  года, 
относится  продолженіе  изданія  Ученыхъ  Зяци- 
сокъ.  Въ  нихъ  помѣщены  статьи,  сочиненныя  и 
доставленныя  Профессорами:  Заел.  Каченовснимъ, 
ОО.  Давыдовымъ  ,  Павловымъ  ,  Переврщиковымъ  , 
Ловецкимъ  ,  Снегиревымъ  ,  Погодинымъ  ,  Гетма¬ 
номъ,  Страховымъ,  Брашманомъ,  Э*  П.  Эйнброд- 
томъ,  Э.  П.  Щуровскимъ  ,  Э.  П.  Зерновымъ ,  Ад. 
Шевыревымъ.  Ад.  К.  Лебедевымъ  ,  Ад.  И.  Лебеде¬ 
вымъ,  Ад.  Гавриловымъ,  Ад.  Іовскимъ  ,  Маг.  Кор¬ 
куновымъ  и  Н.  Коноплевымъ.  Изъ  питомцевъ  Уни¬ 
верситета  вспомоществовали  Редакторамъ  труда¬ 
ми  своими  Кандидаты  :  Сазоновъ  ,  Топорцинъ  7 
Сшанкевичь,  Ефремовъ,  Драшусовъ  ,  Аксаковъ,  И* 
Лебедевъ,  Лѣкарь  Плаховъ  и  ДД.  СО.  Говорецкійі 
Барышевъ,  И.  Бѣликовъ,  Клосовскій,  Стрекаловъ 
и  воспитанникъ  Демидовскаго  Лицея  Виноградовъ. 
Университетъ  съ  благодарностью  получилъ  со- 
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дѣйствіе  постороннихъ  Ученыхъ ,  удостоившихъ 
его  Записки  своимъ  участіемъ :  Архіепископа 
Армянскаго  Михаила ,  ОО.  Профессоровъ  Казан- 
скаго  Университета  Лобачевскаго  и  Симонова,  О, 
Профессора  Харьковскаго  Университета  Кроне- 
берга ,  исправляющаго  должность  Профессора  въ 
Девіидовскомъ  Лицеѣ  Лукьянова  ,  и  ГГ.  Гр. 
Спаскаго  ,  Срезневскаго  ,  Калениченкова  и  Ки¬ 
рова.  —  Комитетъ  Редакціи  въ  истекшемъ  году 
состоялъ  изъ  Профессоровъ :  ОО.  Давыдова  и  Пе- 
ревощикова ,  Э.  Щуровскаго  и  Ад.  Шевырева. 
Двумъ  первымъ  присвоены  были  званіе  и  обязан¬ 
ности  Редакторовъ.  Сей  Ковттетъ  остается 
и  на  наступившій  Академическій  годъ. 

Сверхъ  того  многіе  изъ  Членовъ  Универси¬ 
тета  занимались  въ  продолженіе  года  отдѣльными 
учеными  трудами:  1)  Г.  Ректоръ  Болдыревъ  печа¬ 
таетъ  Арабскій  словарь  къ  новой  Арабской  Хри- 
стоматіи,  изданной  въ  1832  году;  2)  Заел.  П.  Мухинъ 
издалъ  Обзоръ  Физіологіи ;  Судоврачебной  науки 
и  Врачебной  полиціи  и  вопросы  на  всѣ  статьи 
силъ  наукъ;.  3)  Заел.  П.  Каченовскій  печатаетъ 
свои  два  разсужденія  по  ъасти  Древностей 
Русскихъ ;  4 )  О.  П.  Павловъ  а  ю  ъасть  своей 
Физики;  5)  О*  П.  Пере  вощи  ковъ  издалъ  РуЪной 
Математической  Энциклопедіи  кн •  /X,  Дина¬ 
мику  ;  вторымъ  изданіемъ  того  же  сочиненія  кн» 
III  Алгебру;  переводы  изъ  соЧ.  Лакроа :  Три* 
гонометрію  и  Приложеніе  Алгебры  къ  Геомет¬ 
ріи,  и  Начальныя  Основанія  Геометріи;  б)  О. 
П.  Снегиревъ  участвовалъ  въ  Журналѣ  Минис¬ 
терства  Народнаго  просвѣщенія  ;  печатаетъ 
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З-о  изданіе  Латинской  Грамматики;  о  Латине - 
комЪ  порядка  словъ,  выведенномъ  изъ  сочиненія 
Цицерона,  въ  практической  системѣ  Синтаксиса; 
3-е  изданіе  Жизни  Митрополита  Платона  въ 
2  частяхъ,  и  сверхъ  того  «избранъ  въ  Члены  Ко¬ 
ролевскимъ  Коппенгагенскимъ  Обществомъ  Сѣвер¬ 
ныхъ  древностей  ;  7  )  О.  П.  Надеждинъ  продол¬ 
жалъ  издавать  журналъ  свой:  Телескопъ ;  крЪмѣ 
того,  съ.  Г.  О,  П.  Погодинымъ:  Руководство  кЪ 
Древней  Исторіи  Герена ,  Географію  Бальби 9 
Среднюю  Исторію  де- Мишеля .  8)  О.  П.  Погодимъ 
издалъ  Начертаніе  Русской  Исторіи  для  юно- 
шесгЛва,  Лекціи  о  торговлѣ,  политикѣ  и  связи 
древнихъ  народовъ  по  Герену ,  Исторію  въ  л  н* 
цахЪ  о  Димитрйь  Самозванцѣ ,  принималъ  уча¬ 
стіе  въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  и  приготовилъ  къ  изданію  Испіо* 
рикочсритигеское  изслѣдованіе  о  нагалѣ  Рус¬ 
скихъ  лѣтописей  9  .  подъ  заглавіемъ :  ИесторЪ  ; 
9 )  О.  П.  Страховъ  издалъ  Краткое  Руководи 
ство  кЪ  выгоднѣйшему  куренію  вина  изЪ  кар * 
тофеля;  10  )  Э.  П.  Побѣдоносцевъ  составляешь 
книгу  изъ  сочиненій  и  переводовъ  ,  подъ  назва¬ 
ніемъ:  Часы ,  посвяш^енпые  истинѣ  и  доброди - 
тела  /11)  Э«  П.  Эйнбродтъ  издалъ :  Сотресіиз 
ргаеіесііопит  Лпаіопііае  Нитапі  согрогіі ;  и  сверхъ 
того,  по  воскресеньямъ  и  праздничнымъ  днямъ, 
читалъ  лекціи  Анатоміи  и  Физіологіи,  въ  Ана¬ 
томическомъ  театрѣ;  12)  Э.  П.  Морошкинъ 
написалъ  статью  о  Дворянствѣ ,  помѣщенную 
въ  Телескопѣ  сего  1835  года;  із)  Ад.  Іовскій  издалъ 
Руководство  кЪ  распознанію  ядовъ  и  проти¬ 
воядій ;  14  )  Ад.  К.  Лебедевъ  издалъ  Общую 
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Антропопатологію  для  руководства  учащихся ; 

15)  Ад.  Протасовъ  г-  Ле  сига  ащгоіогшп  7  и  го« 
шовишъ  къ  изданію  объ  ученіи,  клинигескомъ  ; 

16)  Ад.  Шевырв^ъ  издаетъ  нѣкоторыя  изъ  луч¬ 

шихъ  сочиненій  Студентовъ,  слушающихъ  его 
лекціи  ;  участвовалъ  въ  Журналѣ  Министерства 
Народнаго  Просвѣщенія  ,  приготовилъ  къ  изданію 
Курсѣ  Исторіи  Поэзіи ,  читанный  имъ  въ  уни¬ 
верситетѣ,  и  сверхъ  того  устроилъ  при  клас¬ 
сѣ  своемъ  особенную  Библіотеку  для  слушаю¬ 
щихъ  его  лекціи;  17  )  Л.  Гарве  издалъ  Англіи* 
скую  Хрестоматію  съ  Словаремъ  и  Граммати¬ 
кою  подъ  заглавіемъ :  ТЬе  ЕіідіізЬ  5ішіепІ§  МашіеЬ, 
еіс.  ;  18  )  Рубини  —  Рагііе  ргаікріе  роит  аегѵіг  сіе 
зиііе  аи  Соигз  Огаттаіісаі  сіе  іа  іао^ие  Ііаііеіше  ;  19) 
Л.  Куршенеръ  —  Бупіахе  Ггапсаізе  сп  XXI V  Іефопз 
и  дополненіе,  къ  правиламъ  Французской  Орѳо¬ 
графіи;  20)  Л.  Герингъ  издалъ:  &ец*Гфг$&г«* 

(іотаііг,  оЬег  (іЯіаиаііГФ  догЬпсм  Яимгю&І  Іс&ггеіфсг  ипЬ 
«іііе^пЬгг  @ійс!е  айв  *рго(м(*сп  ип&  Фіфеегп;  амт  @е* 
бгаиф  Ыіт  ЦебегГфп  іп$  91и(ТіГфе;  2і)  М.  Погорѣлы» 
.скій  - —  Геометрію  Беллавена  съ  дополненіями; 
-22)  Канд.  Коноплевъ  приготовилъ  къ  изданію 
переводъ  Гюлистана  съ  Персидскаго;  зз)  Канд. 
Коркуновъ  приготовляетъ  къ  изданію  Псковскую 
лѣтопись ,  вмѣстѣ  съ  О.  П.  Погодинымъ ,  и 
Хожденіе  вЪ  Іерусалимъ  Игумена  Даніила ; 
также  занимается  переводомъ  Госселеновыхъ  из¬ 
слѣдованій  о  Древней  Географіи . 

Разныя  Ученыя  Общества,  учебныя  и  другія 
заведенія,  находящіяся  при  Университетѣ,  посто¬ 
янно  и  ревностно  продолжали  свои  дѣйствія  :  1) 
ИМПЕРАТОРСКОЕ  Общество  Испытателей  При- 
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роды  имѣло  восемь  засѣданій,  въ  кошорыхѣ  чипга- 
ио  16  сочиненіи.  Общество  издало  :  ВіЫіо§гарЬіа 
ра1аеопІо1о#іса ,  соч.  Директора  Общества  Г*  И 
Фишера  и  УШ  Чаешь  своего  повременнаго  отче¬ 
та  ( Виііеііп  )•  2  )  Общество  Исторіи  и  Древко - 
стей  Русскихъ,  учрежденное  при  Университетѣ, 
имѣло  пять  обыкновенныхъ  засѣданій  и  одно  чрез¬ 
вычайное.  Въ  нихъ  разсмотрѣно  15  сочиненій,  ивъ 
коихъ  четыре  напечатаны  вЪ  Трудахъ ,  а  5  вЪ 
Лѣтописяхъ  Общества;  сверхъ  того  4  докумен¬ 
та,  изъ  коихъ  3  назначены  къ  напечатанію.  Об¬ 
щество  занимается  изданіемъ  VII  части  Трудовъ 
своихъ  и  Лѣтописей  и  двухъ  лѣтописей  Псков¬ 
ской  и  Кіевской •  На  Обсерваторіи  постоян¬ 
но  производились  Астрономическія,  Метеорологи¬ 
ческія  и  Магнитныя  наблюдетя  Профессоромъ 
ПеревощиковымЪ  и  объясняемо  было  Студентамъ 
строеніе  .и  употребленіе  астрбномическйхъ  сна¬ 
рядовъ.  При  наблюденіяхъ  на  обсерваторіи  вспо¬ 
моществовалъ  Г.  Профессору  Кандидатъ  Драшу - 
совЪ,  который  составилъ  карту  пути  Галлеевой 
•Кометы,  помѣщенную  при  Ученыхъ  Запискахъ  Уни¬ 
верситета  ,  а  за  отличныя  способности  и  знанія 
въ  -Астрономіи  оставленъ  Г.  Министромъ  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  при  Университетѣ  для  у  сове  р- 
дпенещвованія  въ  сей  Части  подъ  руководствомъ 
•Профессора  Деревощикова . 

Учебныя  пособія  при  Университетѣ  получили 
приращеніе  частію  прикупкою,  а  частію  прино¬ 
шеніями  и  пожертвованіями  благотворительныхъ 
особъ,  Ученыхъ  Обществъ  и  учебныхъ  заведеній. 

Попеченія  Августѣйшаго  Покровителя  Наукъ 
не  ограничиваются  однимъ  внѣшнимъ  устрой- 
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^іпвоыъ  сего  святилища;  оно  еще  поручаетъ  новыя 
силы,  ■  новыя  средства,  необходимыя  для  развитія 
■внутреннем  его  жизни  и  для  распространив^ 
круга  познаній.  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИ¬ 
ЧЕСТВО,  по  представленію  Господина  Министра 
Народнаго  Просвѣщенія  Сергія  Семеновича  Ува¬ 
рова  о  недостаткахъ  Московскаго  Университета 
вт»  учебныхъ  пособіяхъ ,  благодушно  изъявляетъ 
волю  СВОЮ  на  пополненіе  оныхъ  изъ  суммы 
220,700  рубл. ,  Высочайше  пожалованной  Уни¬ 
верситету  въ  предшествовавшемъ  году.  Во  испол¬ 
неніе  сего,  по  распоряженію  Г-на  Министра,  учреж¬ 
денъ  подъ  предсѣдательствомъ  Г-на  Помощника 
Попечителя  особый  Комитетъ  изъ  Профессоровъ, 
которому  поставлено  въ  обязанность  сообразить 
Настоящія  Нужды  Университета  касательно  выше- 
означеннаго  предмета.  Осуществленіемъ  сего  благо¬ 
творнаго  намѣренія  Правительства  удовлетво¬ 
рится  одно  изъ  главныхъ  условій  для  желаемаго 
возвышенія  сего  старѣйшаго  разсадника  отечест¬ 
веннаго  просвѣщенія. 

Къ  особеннымъ  мѣрамъ  отеческихъ  попеченій 
МОНАРХА,  о  благѣ  Университета  осмѣливаемся 
отнести  неоднократныя  посѣщенія  онаго  Г.  Мини¬ 
стромъ  Народнаго  Просвѣщенія,  по  Высочайшему 
лолелѣнію.  Все  время  пребыванія  Его  Высокопре¬ 
восходительства  при  началѣ  нынѣшняго  Академи¬ 
ческаго  года  въ  Университетѣ  ознаменовано  было 
дѣятельнѣйшимъ  вниманіемъ  къ  трудамъ  учащихъ 
■  и  успѣхамъ  учащихся.  Онъ  присутствовалъ  на 
многихъ  лекціяхъ  по  всѣмъ  Факультетамъ,  замѣ¬ 
чалъ  направленіе  и  способъ  преподаванія,  входилъ 
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самъ  въ  объясненіе  предметовъ  и  умазывалъ  на 
моренныя  начала,  долженствующія  служить  осно- 
щаніемъ  Русскому  воспитанію*  Для  открытія  въ 
учащихся  дарованіи  и  свѣдѣніи  ,  Его  Высокопре- 
восходишельсшво  предлагалъ  имъ  темы  изъ  разныхъ 
наукъ  для  изустнаго  объясненія  и  радушно  обод¬ 
рялъ  юные  таланты  ;  по  его  указанію ,  Совѣтъ 
Университета  учредилъ  въ  даждомъ  Факультетѣ 
ежемѣсячныя  Студентскія  чтенія  по  каждой  пре¬ 
подаваемой  наукѣ*  Устремленіе  особеннаго  внима¬ 
нія  учащихся  на  Профессорскія  лекціи ,  строгое 
слѣдованіе  за  самою  системою  изложенія  оныхъ  и 
возбужденіе  всеобщаго  соревнованія  между  Сту¬ 
дентами  составляютъ  желаемые  плоды  сей  полез* 
ноа  мѣры  Г.  Министра,  въ  чемъ  совершенно  убѣ¬ 
дили  насъ  происходившіе  въ  настоящемъ  году 
акзамены. 

Въ  продолженіе  сего  года  въ  Университетѣ 
находилось  Студентовъ  и  слушателей:  А)  казенно - 
коштныхЪ  штатнаго  Университетскаго  содер¬ 
жанія:  1)  Физико-Математическаго  отдѣленія  6; 
2)  Словеснаго  20  ;  Воспитанниковъ  Медицинскаго 
Института  со  включеніемъ  6  Кандидатовъ  Меди¬ 
цины  ,  находящихся  на '  практикѣ  въ  Военномъ 
Госпиталѣ,  65;  Студентовъ  -  пансіонеровъ:  воспи¬ 
танниковъ  Московскаго  Воспитательнаго  Дома 
10;  Бѣлорусскаго  Округа  5;  на  иждивеніи  разныхъ 
благотворителей  23.  —  В)  Своекоштныхъ  Сту¬ 
дентовъ  226,  слушателей  75,  и  того  420.  Сверхъ 
сего  Кандидатовъ:  казеннокоштный  і,  Ришельев- 
скаго  Лицея  1  ;  своекоштный  съ  жалованьемъ  1  , 
и  казенный  Дѣйствительный  Студентъ  1.  Всего 
же  424. 
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По  совершеніи  узаконенныхъ  испытаній , 
утверждены  въ  разныхъ  ученыхъ  степеняхъ  и 
званіяхъ:  I.  Докторомъ  Медицины  1;  II.  Инспек¬ 
торами  Врачебной  Управы  4;  III.  Медико-Хирур- 
гами  2;  ГѴѴ  Акушерами  3;  У.  Лѣкарями  :  а)  пер¬ 
ваго  отдѣленія  22  ;  Ь)  втораго  ^18;  с)  третьяго 
16;  VI.  Аптекарями:  а)  перваго  отдѣленія  6; 

b)  вдюраго  4;  VII.  Провизорами:  а)  перваго  отдѣ¬ 
ленія  14;  Ь)  втораго  3;  VIII.  Гезелями;  ампер¬ 
наго  отдѣленія  9  ;  Ь)  втораго  8  ;  с)  третьяго  2; 
IX.  Зубными  Лѣкарями  2  ;  X.  Мозольнымъ  Опе¬ 
раторомъ  1  ;  XI.  Повивальными  бабками  4;  XII. 
Кандидатами  ;  а)  Нравственнаго  -  Политическаго 
отдѣленія  12;  Ь)  Физико-Математическаго  8;' 

c)  Словеснаго  12  ;  XIII.  Дѣйствительными  Сту¬ 
дентами!  а)  въ  отдѣленіи  Нравственно  -  Полити¬ 
ческомъ  18;  Ь)  въ  Физико-Математическомъ  5; 
с)  въ  Словесномъ  10* 

За  лучшія  разсужденія  награждены  медаля¬ 
ми:  А.  Въ  ФизиКо  -  Математическомъ  отдѣленіи: 

1)  золотою  Студентъ  А.  Петровскій  ;  2 )  сереб¬ 
ряными  Студенты  Яр.  Линовскій ,  Кудрявцевъ  и 
Князь  Лобановъ-Ростовскій.  В.  Въ  Словесномъ : 
1)  Золотыми  —  Кандидаты  Сазоновъ  и  ПолуДен- 
скій ;  2  )  Серебряными  :  Кандидаты  Толмачевъ , 
Лучковскій,  Знаменскій,  и  Студенты  Стрекаловъ, 
Окатовъ. 

II.  Въ  Московскомъ  Округѣ  состоитъ:  Мо«- 
сковскій  Дворянскій  Институтъ,  Гимназій 
при  нихъ  благородныхъ  Пансіоновъ  б;  Уѣздныхъ 
училищъ  77;  приходскихъ  153 ;  частныхъ  пан¬ 
сіоновъ  32.  Въ  сихъ  учебныхъ  заведеніяхъ:  Почет- 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  11 
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ныхъ  Попечителей  9;  Директоровъ  10  ;  Инспек¬ 
торовъ  10;  Почетныхъ  Смотрителей  67;  Штат¬ 
ныхъ  Смотрителей  75;  учителей  въ  Гимназіяхъ 
1і2;  въ  уѣздныхъ  училищахъ  330;  въ  приход¬ 
скихъ  190;  въ  частныхъ  пансіонахъ  120;  комнат¬ 
ныхъ  надзирателей  въ  Институтѣ  и  Гимназиче¬ 
скихъ  пансіонахъ  26  ;  Экономовъ  5  ;  Письмоводи¬ 
телей  и  Бухгалтеровъ  14.  Учащихся  14,604.  — 
Открыто  вновь  уѣздныхъ  училищъ  3 ;  приход¬ 
скихъ  9  (  изъ  коихъ  одно  въ  заштатномъ  городѣ 
Судаѣ  на  полномъ  содержаніи  Почетнаго  Смотри¬ 
теля  Солигаличскихъ  училищъ  Князя  Шелешпан- 
скаго  )  ;  частныхъ  пансіоновъ  3  ;  закрыто  част¬ 
ныхъ  пансіоновъ  8.  —  Приуготовляется  къ  от¬ 
крытію  благородный  пансіонъ  при  Владимірской 
Гимназіи  ,  на  учрежденіе  коего  и  содержаніе  въ 
ономъ  26  воспитанниковъ  иэъ  бѣдныхъ  дворянъ 
дворянство  Владимірской  Губерніи  жертвуетъ 
единовременно  по  20  копѣекъ  съ  владѣльческой 
души,  что  составитъ  болѣе  60  тыс.  руб.  и 
ежегодно  по  7  кол.  съ  души,  болѣе  20  тыс.  руб* 

Къ  важнѣйшимъ  пожертвованіямъ  въ  пользу 
Учебныхъ  заведеній  Московскаго  Округа  должно 
отнести  слѣдующія : 

1 )  Почетнымъ  Смотрителемъ  Рязанскаго 
уѣзднаго  училища ,  Коллежскимъ  Секретаремъ 
Нарышкинымъ  15,000  р.  на  пріобрѣтеніе  для 
сего  училища  дома. 

2 )  Почетнымъ  Попечителемъ  Смоленской 
Гимназіи ,  Княземъ  Голицынымъ  4,000  р.  на  по¬ 
купку  для  Гимназіи  мѣста. 
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3)  Бывшимъ  Директоромъ  Калужской  Гии- 
вазіи  (  нынѣ  Московскаго  Дворянскаго  институ¬ 
та)  Капитанъ-Лейтенантомъ  Уньковскимъ,  осо¬ 
бый  Флигель  для  Калужской  Гимназіи  въ  2000 
руб. 

4)  Бывшимъ  Почетнымъ  Смотрителемъ  Мо¬ 
сковскихъ  уѣздныхъ  училищъ  Я.  Е.  Арсеньевымъ, 
улотреолено  на  перестройку  дома  Бутырскаго 
въ  Москвѣ  приходскаго  училища  до  2000  руб.  и 
500  р.  въ  пользу  библіотеки  Гимназической. 

5 )  Почетнымъ  Смотрителемъ  Тульскаго 
Уѣзднаго  училища  Ляпуновымъ  всѣ  учебныя  по¬ 
собія  и  вещи  для  Ланкастерской  школы  на  860 
рублей,  и  на  его  же  счетъ  нанята  для  сей  шко¬ 
лы  квартира. 

6 )  Московскимъ  мѣщаниномъ  Чистовымъ 
значительное  количество  книгъ  для  библіотеки 
1  го  Московскаго  уѣзднаго  училища  и  бѣдныхъ 
учениковъ,  стоющихъ  примѣрно  болѣе  3000  руб. 

7  )  С.-Петербургскій  купецъ  Чернышевъ , 
при  содѣйствіи  купеческаго  сына  Смурова ,  обя¬ 
зался  выстроить  для  вновь  открытаго  Кологрив- 
скаго  уѣзднцго  училища  особый  домъ,  а  до  того 
времени  нанимать  для  онаго  приличную  квартиру 
и  доставить  необходимыя  вещи  и  учебныя  по¬ 
собія. 

8 )  Епифэнскій  купецъ  Артемовъ  отдалъ  на 
два  года  безъ  платы  свой  домъ  для  помѣщенія 
Епи<х>анскаго  уѣзднаго  училища. 

У ченые  труды,  усердная  и  дѣятельная  служба 
Чиновниковъ  Университета,  постоянно  обращая  на 
себя  благосклонное  вниманіе  попечительнаго  На- 
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чальсшва,  награждены  были  и  въ  настоящемъ  году 
или  лестною  признательностію  отъ  Г.  Министра 
Народнаго  Просвѣщенія,  или  безцѣнными  знаками 
Монаршей  милости.  Всемилостивѣйше  пожалованы: 
1)  Въ  званіе  Каммергера  ,  состоящій  по  особымъ 
порученіямъ  при  Г.  Попечителѣ  Коллежскій  Со¬ 
вѣтникъ  Новиковѣ;  2)  въ  Статскіе  Совѣтники  О. 
П.  Павловѣ;  3)  Кавалерами  Орденовъ;  Св.  Влади - 
міра  3-й  степени  —  Г.  Помощникъ  Попечителя 
Д.  П.  Голохвастовѣ  и  Заел.  П.  Дѣйствительный 
Статскій  Совѣтникъ  Мухинѣ;  Св.  Анны  2-й  Сте¬ 
пени  Э.  ІІ.  Побѣдоносцевѣ,  тогожъ  Ордена  3-й 
степени  Экзекуторъ  Университета  Ильинѣ ;  Св. 
Станислава ,  3-й  ст.  Директоръ  $-й  Гимназіи 
Старынкевичъ  й  Директоръ  ДемиДовскаго  Лицей 
Клименко 4-й  степени:  Помощникъ  Началь¬ 
ника  Университетской  Типографій  Титулярный 
Совѣтникъ  Садыковѣ  и  состоящій  Архитекто¬ 
ромъ  при  Университетѣ  Титулярный  Совѣтникъ 
Никитинѣ.  4)  Объявлено  Высочайшее  благоволеніе 
ОО.  ПП.  Каѣенбв&кому  ,  Давыдову ,  Снегиреву^ 
ПерёвоЩикоёу ,  Ловецкому,  Дядьковскому, Надеж- 
дііНу,  ГеймПну  и  Погодину,  Э.  Н.Эйпбродту,  Ад. 
А.  ІовскЬму ,  Н.  й  К.  Лебедевымѣ,  Щуровскому, 
Морошкину,  Шевыреву  и  Зернову,  и  Кандидату 
Кдркунову ,  за  уЧясйгіе  Въ  изданіи  Ученыхъ  Запи¬ 
сокъ.  5 )  Высочайшаго  благоволенія  и  вниманія 
удосНюились  Гг.  Инспекторы  надъ  частными  въ 
МоскВѢ  Учебными  Заведеніями  ОО.  ПП.  Давыдовѣ 
и  Перевощиковѣ ;  а  сему  послѣднему  объявлена 
благодарность  Ошъ  Именй  Его  Императорскаго- 
Высочества  Государя  Наслѣдника  Цесаревича  и  Вели*» 
&аго  Князя  АЛЕКСАНДРА  НИКОЛАЕВИЧА  за 
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поднесеніе  X  й  книжки  Математической  Энциклопе¬ 
діи,  равно  какъ  и  за  другія,  прежде  поднесенныя,  в) 
Высочайшее  благоволеніе  получилъ  О,  П.  Давыдовъ? 
по  званію  Инспектора  классовъ  Александринскаго 
Сирощекаго  Института.  7)  Награждены  подар¬ 
ками  по  чинамъ:  О.  П.  Погодинъ,  Лекторы;  Кур» 
теноръ  у  Гарве ,  Герингъ ,  Декалогъ  и  Рубины,  а) 
Денежное  вознагражденіе  получилъ  О*  П.  Надеж¬ 
динъ.  9)  Объявлена  совершенная  признательность 
оптъ  Г.  Министра  Народнаго  *  Просвѣщенія  ОО.  ПО* 
Павлову  у  Перевощикову,  Надежд  ину  и  Васильеву * 
за  обозрѣніе  въ  качествѣ  Визитаторовъ  училищъ 
въ  разных^  Губерніяхъ  *  Московскаго  Учебнаго 
Округа* 

I'  .і  — .Ч"Т 

7.  Древнѣйшіе  памятники  Славянскихъ  Типо 
графій. 

Сообщено  отъ  Профессора  Снегирева. 

А )  Первое  печатное  Славянское  Евангеліе. 

Первымъ  на  Славяноцерковномъ  языкѣ  Еван¬ 
геліемъ  доердѣ  почитается  напечатанное  щ 
Угровлахійской  землѣ  1512  года,  спустя  подвѣка 
послѣ  изобрѣтенія  книгопечатанія  въ  Европѣ. 
По  замѣчанію  Кеппена  и  Сопикова  ,  извѣстны 
только  два  экземпляра  сей  рѣдчайшей  книги 
одинъ  въ  Оповѣ  монастырѣ,  чщо  во  Фрущкѣ  го¬ 
рѣ  въ  Сирміи,  а  другой  въ  Московской  Сѵнодаль¬ 
ной  шипогр.  библіотекѣ;  третій  теперь  находит¬ 
ся  въ  драгоцѣнной  библіотекѣ  Славяно  -  Рус¬ 
скихъ  рукоцисёй  и  книгѣ  почтеннаго  любишелд 
Древностей  отечественныхъ  ,  Благотворителя 
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Москов.  Общества  оныхъ,  И.  Н.  Царскаго,  кото¬ 
рый  сообщилъ  Редакціи  Ученыхъ  Записокъ  и  вѣр¬ 
ный- снимокъ  съ  заглавія  и  выхода  сего  памятни¬ 
ка  древнихъ  типографій  Славянскихъ,  столь  важ¬ 
наго  для  Исторіи  языка. 

Хотя  Содиковъ  и  выдаетъ  за  первое  печати 
ное  Евангеліе  безъ  выходнаго  листа  хранившееся 
въ  библіотекѣ  Профессора  Моек*  У нив.  Баузе^ 
но  какъ  въ  ономъ  не  означено  ни  мѣста  ,  ни 
года  печатанія  :  то  и  догадка  нашего  библіогра¬ 
фа  остается  доселѣ  неосновательною.  Самая  кни¬ 
га  находится  въ  Москвѣ  въ  библіотекѣ  Князя  Д. 
В.  Голицына  (  а ).  Добровскій  упоминаетъ  еще  о 
другомъ  Четвероевангеліи,  которое,  безъ  означе¬ 
нія  года  ,  издалъ  въ  Трансильванскомъ  Кроншша- 
тѣ  (Вгавгоѵіа,  в.  Согопа)  Жупанъ  Ханыть  Бѣгнеръ 
отъ  братьевъ. 

Въ  ожиданіи  новыхъ  достовѣрнѣйшихъ  сви¬ 
дѣтельствъ  ,  У  еров  лахійс  кое  Четвероевангеліе 
доселѣ  остается  первенствующимъ  въ  Славян¬ 
скомъ  мірѣ.  Оно  напечатано  на  хорошей  бумагѣ 
ровными  и  чистыми  металлическими  буквами 
(кирилицею),  съ  коими  сходны  буквы  Венеціанскаго 
паданія  книгъ  Славянскихъ  ;  по  употребленію  въ 
ней  юса  она  принадлежитъ  къ  юсовымъ ;  какъ 

и  всѣ  Славянскія  рукописи  и  книги  задунайскія. 
Сія  буква ,  столь  употребительная  въ  южномъ 
нарѣчіи  Славянскомъ  ,  замѣняетъ  въ  Угровлахій- 
скомъ  нарѣчіи  почти  всѣ  гласныя $  #  вмѣсто  о  , 
какъ  и  въ  Сербскомъ  ;  тъ  вмѣсто  е ,  л:  врѣмя , 
шворѣше.  Знаки  препинанія :  запятая,  точка  съ 
запятой) ,  замѣняющая  вопросительный  знакъ  и 
(а)  П.  К салака  Бнбліогр.  листы,  1825,  N0  С. 
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точка,  занимающая  мѣсто  сверху ,  въ  срединѣ  и 
въ  концѣ  строкъ.  Надъ  гласными  и  надъ  ъ,  упо¬ 
требленнымъ  вмѣсто  ой,  поставлено  двойное  уда- 

реніе,  напр:  сѴ  даж ,  въ  тъ  часъ. 

Выключая  нѣкоторыя  отмѣны  въ  правопи* 
саніи ,  немногія  старинныя  ,  областныя  слова  и 
реченія  9  непостоянныя  Формы  Грамматическія  , 
текстъ  сего  Евангелія  сходенъ  съ  принятымъ 
І'реко  -  Росс.  Церковію ,  какъ  можно  видѣть  изъ 
слѣдующаго  мѣста : 

’Исповѣдумтися  от* е  гя  іГбси  ’и  земли,  л* ко 
оутайль  ісп  сіа  прѣмлдрых  и’  разоумныхъ  Г 
и’  ц}крыль  *си  сіа  младенцемъ. 

Вотъ  и  послѣсловіе,  въ  коемъ  означены  время 
и  мѣсто  печатанія  ,  издатель  и  типогра<ьщикъГ 

9, Понеже  иже  въ  Троици  покланѣеміи  Богъ 
благоизволи  церковь  свою  испльнити  свяшыимя 
книгами  въ  славословіе  и  ползу  прочитающимь. 

Сего  ради  и  азъ  въ  ^  благовѣрніи  и  Бо¬ 

гомъ  храниміи  и  самодръжавни  Господарь  ’ііи 
( Іоаннъ  )  Басараба  великыи  Воевода  и  Господинъ 
въсеи  земли  Оугровлахійскои  и  по  Доунавію.  сынъ 

прѣдобраго  и  великааго  господіна  ?  Ѵѵо  Басараба 
воеводѣ,  възревновахъ  поспѣшеніемъ  святого  духа 
и  любовія  еже  къ  божествънимъ  и  святимъ  церк¬ 
вамъ.  написахъ  сія  душеспаснжя  книгж,  четверо- 
благовѣстіе,  яже  духъ  святый  апостольскими 
о  уст  и  отригнж.  въ  познаніе,  и  испълненіе  славо- 
славію  шрісолнечнаго  въ  единствѣ  покланѣемаго 
Божества.  ля  же  юныя,  и  съвъзрасшныж  исша¬ 
рив.  чьтжще  или  пишуще,  любве  хрістовѣ  ради 
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йсправлѣшпе.  нас  же  оусръдш*  пошыцавшихсж 
на  сіе  ‘дѣло  благословлѣти.  да  обои  славеще  или- 
ца  9  из  него  же  въсѣ.  сына  ,  имже  въсѣ.  духа  свя¬ 
таго,  о  нем  же  въсѣ.  зде  оул^яити  съмиреще  и 
милость*  шаможе  сел\  свѣтомъ  озаримся  и  благо- 

дѣтія  аминь.  Повелѣніемъ  Господаря  ’дѵ  Баса* 
раба  великаго  .воеводы.  Авь  эГоу  рабъ  священно 
внокъ  Макаріе  трудихся  семь,  и  съвръшихомь 

сіе  книга.  Въ  лѣто.  §~К  (7020).  кржгъ  солнцу. 

Доуни.  €Г.  иэдиктішнь  ДІ.  мсца  ’І о  унія,  къ  день/4 
Печатныхъ  листовъ  въ  этомъ  напрестоль¬ 
номъ  Евангеліи  29 1  ;  оно  въ  малый  листъ  ,  а  н© 
въ  4,  какъ  говоритъ  1%  Добровскій  (  Ь ).  Да  За¬ 
ставкѣ  изображенъ  гербъ  УгровдахіЙскій  ,  пред¬ 
ставляющій  между  двухъ  деревъ  птицу  ръ  рас¬ 
пущенными  кр^дьдми,  держащую  вр  рту  крестъ* 

Псалтырь ,  пеЬ&гпанная  в%  Слободѣ  1676  а. 
Драгоцѣнные  для  насъ  древнѣйшіе  памятни¬ 
ки  гаипогра«ъскаго  искусства  въ  Россіи ,  откры¬ 
ваемые  благоприятнымъ  случаемъ ,  или  взыска¬ 
тельностію  знатоковъ  и  любиіцелей|  дополняютъ 
Цсторнр  Книгопечатанія  и  Словесности  отече¬ 
ственной;  но  еще  не  всѣ  извѣстны  обстоятель¬ 
ства  сегр  заведенія,  пролегавшаго  путь  къ  про¬ 
свѣщенію,  ни  мѣста  онагр  ,  ни  самые  художники. 
Недавно  только  узнали  мы,  ^гао  священный  прахъ 
рдного  изъ  первыхъ  нашихъ  типографщиковъ , 
Дьякона  Ивана  Ѳедорова,  хранится  во  Львовѣ,  гдѣ 

^Ь)  Іпвіітііопез  Ііп&иае  Біаѵісае  сііаіесіі  ѵеіегів.  ѴіпсіоЬоііае 

і822.  8. 
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онъ  погребенъ  руками  иновѣрцевъ  1583  г.  и  въ 
надгробной  надписи  наименованъ  сей  художникъ : 
ДрукарЪ  книгъ  предъ  тымЪ  невиданныхъ  (с). 
Къ -важнымъ  также,  въ  семъ  отношеніи  приобрѣ- 
теніямъ,  принадлежитъ  Псалтырь ,  печатанная 
Въ  Слободѣ  1576  г.  при  Царѣ  Иванѣ  Васильеву 
чѣ.  Любищель  и  знатокъ  отечественной  библіо* 
Граали,  Коммерціи  Совѣтникъ  и  Коммиссіонеръ 
Моек,  Университета  А.  С.  Ширяевъ,  дополнивъ 
свое  собраніе  старопечатныхъ  книгъ  сею  рѣдко* 
стію  (<1),  доставилъ  намъ  удовольствіе  познано* 
мить  чищащедей  съ  втимъ  изданіемъ  и  обратить 
вниманіе’  на  самое  мѣсто  книгопечатанія. — Слободу, 
Когда  первый  типографъ  нашъ  Иванъ  Ѳедоровъ 
вмѣстѣ  съ  Цетромъ  Мсщиславцовымъ ,  изгнанный 
не  вѣжесшвомъ  и  завистію  изъ  Москвы,  печаталъ 
подъ  покровительствомъ  Гетмана  Хоткевича  и 
Князя  Константина  Константиновича  кнцги  Св, 
Писанія  ,  во  Львовѣ  9  Вильнѣ ,  Острогѣ  и  Заблу- 
довѣ:  тогда  въ  Москвѣ  заступилъ  его  мѣсто  ма* 
стеръ  Андроникъ  Тимоѳеевъ  Невѣжа,  напечатав* 
щій  Псалтырь  въ  малую  8,  сперва  1569  (е)  г.,  а 
потомъ  1576  г.,  чисто  и  красиво  такими  же  б}гк- 
вами ,  какими  напечатана  первая  книга  въ  Мо« 
сквѣ:  Апостолъ,  Иваномъ  Ѳедоровымъ  съ  кино¬ 
варными  точками ,  а  послѣ  Трнпѣснецъ  и 
Октоихъ:  сіи  важные  опыты  книгопечатанія  под- 

(с)  Словарь  Истории.  о  бывшихъ  въ  Россіи  дух.  писате¬ 
лей,  Мншрополіта  Евгенія,  С.  И.  Б.  2.  изд.  3,  спи¬ 

сокъ  Ру  с  кимъ  памятникамъ  П.  Хеппепа  М.  .1822.  8. 

(<1)  Реестръ  старопечатныхъ  Славянскихъ  книгъ  А.  С. 
Ширяева  М.  1855.  12. 

(в)  См.  извѣсшіе  мое  объ  оной  въ  Втъстпй .  Лер.  і 829, 
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шверждаютъ  слова  Н.  Берга,  что  Русскіе  „изста- 
„любили  чисшое  и  красивое  письмо  и  печать"  (Г). 
Изъ  Фамиліи  Невѣяшбылп  и  другіе  типографы. 

Мѣсто  книгопечатанія  Слобода ,  ознамено¬ 
ванное  ужасами  и  странностями  въ  Исторіи  цар<^ 
сшвованія  Іоанна ,  нерѣдко  упоминается  какъ  въ 
лѣтописяхъ  натихъ  ,  такъ  равно  у  Курбскаго  , 
Поссевина,  Флетчера  ,  Одерборна.  Г.  Кеппенъ  въ 
Библіогр.  лист»  1825  г.  прибавляетъ  къ  имени 
Слобода  названіе  Александровской  близь  Моек - 
6Ы)  коего  мы  не  нашли  въ  самой  книгѣ,  что  вид¬ 
но  изъ  приложеннаго  послѣсловія,  гдѣ  мѣсто  сіе 
наименовано  богоспасаемымъ  и  тезоименитымъ 
новымъ  градомъ ,  на  степень  коего  Слобода  возве¬ 
дена  была  Царемъ»  Но  какъ  изъ  свидѣтельства  лѣ¬ 
тописцевъ  и  чужестранныхъ  писателем  яв¬ 
ствуетъ,  что  было  двѣ  Слободы:  одна  въ  Москвѣ 
между  Арбатомъ  и  Никитскою  на  Воздвиженкѣ,  гдѣ 
Царь  устроилъ  себѣ  крѣпость  (градъ),  огражденную 
высокою  стѣной,  и  гдѣ  проживалъ  съ  Опричиной. 
Въ  Морозовскомъ  лѣтописцѣ,  приводимомъ  у  Ка¬ 
рамзина  И.  Г.  Р.  т.  IX,  пр.  138,  сказано:  „Царь 
,,1565  г.  изъ  града  и  изъ  двора  своего  перевезеся 
„жити  за  Нѳглинну  на  Воздвиженскую  улицу 
,,на  К.  Михайловскій  дворъ  Темрюковича  ,  и  вѳ- 
„лѣлъ  на  томъ  дворѣ  хоромы  строити  Царскія 
„и  ограду  учинити  и  все  строеніе  новое  стави- 
„ти,  городъ  и  дворъ  своіц  а  Бояремъ  и  Княземъ 


(I)  N.  Вег  ди  <1е  віаіи  еіс.  геіізіопів  Мовсоѵііісае ,  с.  іб 
ІліЬесае,  і  109»  в*  Опытъ  Росс,  библіографіи  Д.  Соли» 
нова.  С.  П.  Б.  1813.  ч.  I.  8. 
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„и  двор  яномъ  велѣлъ  въ  С л  обод гь  (  Александров¬ 
ской  ? )  дворы  ставити  и  избы  разрядныя ,  и 
,,въ  Слободѣ  жиши  со  всѣми  Боярами  своими,  а 
„къ  Москвѣ  сталъ  приѣзжаши  не  на  великое  вре- 
„и я.“  Когда  же  ѣздилъ  въ  Украинскія  мѣста,  какъ 
значится  въ  Александрой,  лѣтописцѣ,  1566  г.; 
то  оставилъ  онъ  Царицу  съ  дѣтьми  въ  Слободѣ. 
На  одномъ  изъ  найденныхъ  ящиковъ  въ  Импера¬ 
торской  публ.  библіотекѣ  съ  дѣлами  собствен¬ 
ной  Канцеляріи  Іоанна  Грознаго  есть  отмѣтки 
Дьяческія:  „взятъ  къ  Царю  въ  Слободу  (§).“  Въ 
Морозовскомъ  лѣт.*9,  Въ  лѣто  7090  вЪМосквтьвЪ 
„ Слободѣ ,  на  Воздвиженской  улицѣ  не  стало  Ца- 
„ревича  Ивана  Ивановича/6  По  свидѣтельству  Одер- 
борна ,  громъ  разрушилъ  часть  великолѣпнаго 
дворца  Слободскаго  на  день  праздн.  Рождества 
Хрістова  незадолго  предъ  кончиною  Царя.  Другая 
Слобода  Александровская,  Владимірской  Г.  постав¬ 
ленная  на  чреду  городовъ  Екатериною  II ;  здѣсь 
также  уединялся  въ  монастырѣ  Царь  Иванъ  Василье¬ 
вичъ  съ  своею  Опричиною,  оставивъ  правленіе  хо¬ 
ругвями  скипетра  Россійскаго,  и  здѣсь  была  ти¬ 
пографія,  по  свидѣтельству  Поссевина:  ЬіЬгоз  аиіет 
отпез  ірзі  сІезсгіЬипІ  пес  іуріз  сасіиці  ,  пізі  циит  рго 
ірзо  іапіит  ргіпсіре  аііциісі  ргаеіо  злЪрсіІиг  іп  оррісіо, 
^иос1  зІоЬосіа  Аіехапйгоѵзка  сіісііиг,  иЫ  ТуродгарЬіат 
ЬаЬеі  ісіцие  оррісіііт  попа^іпіа  Ііаіісіз  шіІІіагіЬиз,  циае 
ірзі  ѵегзіаз  потіпапі,  Мозциа  сіізіаі  (Ь).  Сколь  ни 


($)  Журналъ  Департамента  Министерства  просвѣщенія, 
С.  Л.  Б.  1855,  Маіі. 

(Ь)  А,  Рояеѵіпі  Соттепіагіі.  еЗ»  а.  Ѵііііае.  і58в. 
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ясно  сіе  свидѣтельство  Папскаго  Легата  въ  Рос-» 
сіи  1582  г.,  подтверждаемое  и  преданіемъ  и  Карам-, 
эннымъ  (і)  -у  что  типографія  находилась  въ  90  вер^ 
стахъ  отъ  Москвы  въ  Александровском -слободѣ; 
однакожъ  оно  не  совершенно  согласно  съ^самымъ 
памятникомъ,  изданнымъ  за  пять  лѣтъ  до  при¬ 
бытія  Поссевина;  потому  что  въ  послѣсловіи  наз¬ 
вана  Слобода,  новымъ  городомъ ,  вѣроятно,  въ 
противоположность  старому  городу ,  какимъ  бо- 
лѣе  слыли  Кремль  и  Китай,  или  въ  намекъ  на 
Новгородъ ,  разгромленный  Іоанномъ  1569  г. 
Но  кажется  согласнѣе  съ  отечественными  лѣто¬ 
писцами  и  вѣроятнѣе  ,  что  упомянутая  въ 
Псалтнрѣ  157  6  г.  Слобода  находилась  въ  Бѣломъ 
Городѣ;  ибо  во  многихъ  отношеніяхъ  удобнѣе  Цар¬ 
ской  типографіи  быть  близь  столицъ  и  при  Дворѣ 
Государя,  который  первый  ввелъ  въ  Россію  оіѳ 
искусство  }  чѣмъ  вдали  отъ  столицы  ,  въ  мѣстѣ 
глухомъ  и  малонаселенномъ  ,  какова  была  тогда 
Александровская  слобода,  гдѣ  и  Царь  съ  Дворомъ 
своимъ  имѣлъ  кратковременное  пребываніе.  Изъ 
отечественныхъ  и  чужестранныхъ  свидѣтельствъ 
очевидно ,  что  нерѣдко  у  нихъ  принималось 
одно  мѣсто  за  другое ,  и  что  они  переносили 
сцены  происшествій  то .  въ  Слободскій  дво* 
рецъ ,  бывшій  близь  нынѣшнихъ  Арбатскихъ 
воротъ  въ  Москвѣ  и  названный  въ  лѣтописяхъ 
новымъ  градомъ ,  то  эа  90  верстъ  отъ  Москвы, 
въ  Александрову  слободу,  гдѣ  Іоаннъ  живалъ  по- 
перемѣнно.  Флетчеръ  же  увѣряетъ,  что  Москов¬ 
ская  типографія  сгорѣла  ночью,  зажженная  суевѣ¬ 
рами,  и  что  печатный  станъ  и  буквы  привезены 
(і)  Каражз .  И.  Г.  Р*  пь  IX,  *  стр.  50. 
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Въ  Москву  изъ  Польши  (к).  Не  мудрено,  что  по 
этому  случаю  типографія,  вѣроятно  состоявшая 
изъ  одного  станка  ,  перемѣщаема  была  на  вре¬ 
мя  въ  Александровскую  слободу,  если  только  до- 
стовѣрно  извѣстіе  Поссевина  и  если  осторожная 
политика  Іоанна  не  скрыла  отъ  сего  хитраго  Ле¬ 
гата  настоящаго  мѣста  типографіи.  Въ  ожиданіи 
новыхъ  излѣдованій  при  разборѣ  канцеляріи 
Іоанна  Грознаго,  теперь  остаемся  притомъ  мнѣ¬ 
ніи  ,  что  вышеозначенная  нами  Псалтырь  на¬ 
печатана  въ  новомъ  городѣ ,  богоспасаемомъ 
близь  Москвы,  т.  е.  между  Арбатомъ  и  Никит¬ 
скою  при  томъ  самомъ  дворцѣ,  гдѣ  Іоаннъ,  чрезъ 
шесть  лѣтъ  послѣ  изданія  сен  Св.  книги,  умерт¬ 
вилъ  сына  своего  Іоанна ,  упомянутаго  въ  слѣ¬ 
дующемъ  послѣсловіи; 

# ,, Благодатію  и  щедротами  человѣколюбиваго 
Бога  Господа  и  Спаса  нашего  Ісуса  Христа  и 
повелѣніемъ  Благочестиваго  и  Богомъ  венчаннаго 
й  хоругви  правящаго  скипетра  великія  Росія. 
Государя  Царя  и  Великаго  Князя  Ивана  Василіе- 
вича  всея  Русіи  Самодержца  і  его  Богодарован¬ 
ныхъ  чадъ.  Царевича^  КнязЯ  Ивана  Ивановичу  и 
Царевича  Князя  Феодора  Ивановича.  Составной 
шшанба  новопечатныхъ  кнігъ  дѣло  в  Богоспасае¬ 
момъ  и  тезоименитомъ  в  новомъ  градѣ  Слободѣ. 
В  лѣто  седьмь  тысящъ  «семьдесятъ  четвертое  , 
Іюня  въ  к  на  память  Святаго  -  Священному чени- 
ка  МеФодія  Ёпйскопа  Патрьскаго.  Ко  очищенію 
і  исправленію  плодовъ  правды  и  в  похвалу  истін- 
ныя  православныя  Вѣры  Христовы»  Да  вообразит¬ 
ся  слово  Божественное  свѣтло  слышащимъ»  да 

(к)  ОС  іЬе  Ки$8Іап  сотшип  тѵеакЬ.  Топсі.  і592*  3. 
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явятся  непорочна  чада  Божія  посредѣ  мира,  и  да-  с 
рованіемъ  Святаго  Духа  начата  печатапш ,  име-  ? 
ни  Бого-прехвалныя  и  громогласныя  десятосшрун-  к 
ныя  гусли,  избранную  отъ  Святыхъ  книгъ  вет-  н 
хаго  Завѣта  ,  глаголемую  Псалтырь  Блаженнаго  ч 
Давида  Пророка  и  Царя,  Вѣстишъ  же  о  высокомъ  я 
Божествѣ,  и  его  вочеловѣченіи  и  страданіи,  и  во-  с 
скресеніи  и  вознесеній  на  небеса  и  о  пришествіи  } 
на  послѣдній  судъ  і  о  воздаяніе  благъ  и  золъ  ко-  и 
муждо  по  дѣломъ  и  о  благодѣяніяхъ  и  хвалахъ,  $ 
Имать  же  рн.  Псалмовъ  и  пѣсни  Пророческія  и  ] 
псалмы  ізбранныя  на  владычни  и  всѣмъ  и  святымъ. 
Совершена  же  бысть  книга  сія.  в  лѣто  седмь  < 
тысяіцъ  восмьдесяшъ  пятого  мѣсяца  Генваря  въ  р 
ла.  На  память  святыхъ  чюдотворецъ  безсребре-  с 
никъ  Кира  і  Иоанна,  Труды  и  тщаніемъ  маете*  к 
ра  Андроника  Тимо<ьѣева  сына  Невѣжы.  В  похвалу  г 
и  славу  Богу  в  троицы  единому  и'пречиешѣи  р 
его  Богомашере  и  всѣмъ  Святымъ  Аминь.“  д 

8.  Библіографія.  і 

Начертаніе  житіл  Московскаго  Митропо - 
літа  Платона ,  Москва,  1835  ,  въ  двухъ  ча¬ 
стяхъ.  Къ  сему  жизнеописанію  приложенъ  пор-  в 
трешъ  Митрополита  и  снимокъ  съ  его  почерка*  1с 
Сочиненіе  И.  М.  Снегирева.  11 

Въ  первой  части  сего  любопытнаго  сочиненія  4 
заключается  Служеніе  Митрополита  Платона  Им¬ 
ператрицѣ  Екатеринѣ  II  и  Императору  Павлу  I;  во  ^ 
второй  части  описывается  служеніе  его  Импера- 
тору  Александру  I.  Къ  жизнеописанію  приложены  0] 
чрезвычайно  любопытные  Рескрипты  на  имя  Ми-  ^ 
шроподита  всѣхъ  трехъ  Монарховъ*  Съ  чув-  р 
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егавомъ  умиленія  читаешь  письма  Порфирородна¬ 
го  Ученика  его.  Занимательны  сношенія  его  съ 
вельможами  ,  съ  Архипастырями  и  съ  иностран¬ 
ными  Учеными.  Въ  концѣ  сочиненія  помѣіцены  рѣ¬ 
чи,  можетъ  быть,  не  всѣмъ  знакомыя:  первая,  про¬ 
изнесенная  Митрополитомъ  Императору  Алек¬ 
сандру  I ,  при  вступленіи  Его  Величества  въ 
Успенскій  Соборъ  передъ  Коронаціею ;  другая 
поздравительная  съ  благополучнымъ  приѣздомъ  въ 
Москву;  третья  на  прибытіе  Государя  Импера¬ 
тора  въ  Кремлевскій  Дворецъ,  и  четвертая  рѣчь 
послѣ  Коронаціи,  поздравительная.  Первая  н  осо¬ 
бенно  послѣдняя  превосходны.  Здѣсь  не  помѣщена 
рѣчь ,  произнесенная  въ  .Успенскомъ  Соборѣ  ,  по 
совершеніи  священнаго  Коронованія:  она  всѣмъ  из¬ 
вѣстна.  Сохранены  также  надгробныя  Слова  Ми¬ 
трополиту  ,  изъ  которыхъ  Слово  тогдашняго 
Рекшора  Евгенія  и  другое  Префекта  Неофита 
дышатъ  истиннымъ  чувствомъ  скорби  осиротѣв¬ 
шихъ  дѣтей,  оплакивающихъ  невозвратную  утра* 
ту  отца  —  благодѣтеля. 

Выпишемъ  изображеніе  Плашона  : 

Росту  Платонъ  былъ  средняго,  именно  двухъ  аршинъ  ше¬ 
сти  верщковъ  съ  половиною;  лице  имѣлъ  круглое  и  бѣлое, 
которое  и  при  сѣдинахъ  блистая  румянцемъ,  сохраняло  чер¬ 
ты  прежней  красоты.  Чело  у  него  было  возвышенное,  глад¬ 
кое,  посреди  онаго  полумѣсяцемъ  рубецъ  отъ  ушиба  въ  юныхъ 
лѣтахъ.  Носъ  и  уста  соразмѣрные  лицу,  щеки  полныя^ 
глаза  сѣроголубые ,  свѣтлые  ,  средней  величины  ,  устре¬ 
млялись  болѣе  горѣ  вмѣстѣ  съ  его  умомъ ;  они  осѣ¬ 
нялись  бровями  высокими ,  негустыми  ,  черноватыми ,  и 
округлялись ,  когда  онъ  обращалъ  на  что-либо  зоркое  вни¬ 
маніе.  Взоръ,  по  большей  части,  веселый  или  щихопрідтяый, 
рѣдко  помрачался  гнѣвомъ  ,  но  отражалъ  въ  себѣ  какое  -  шо 
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величавое  спокойствіе '  и  присутствіе  духа,  прошкцатель- 
ноешь  внутренняго  его  ока.  Борода  у  него  была  окладнсіца, 
но  не  длинна  н  не  густа.  Волосы  на  головѣ  въ  младыхъ  лѣ¬ 
тахъ  у  него  свѣтлорусые ,  густые  ,  продолговатые ,  Въ 
пятьдесятъ  только  лѣтъ  стали  короче,  и,  убѣлясь  сѣдинами, 
придавали  лицу  его  болѣе  важности.  Осанка  въ  его  посту¬ 
пи  величественная  ,  смѣлая,  а  въ  движеніяхъ  свобода  съ  при¬ 
личіемъ  ;  Походка  его  была  Непринужденная,  немедлитеЛь- 
ная.  Во  всёмъ  тѣлѣ  статйосгаь  Соединялась  съ  Гибкостію  , 
сановитость  СЪ  пріятностію.  Хотя  теноробасистый  к 
обработанный  его  голосѣ  былъ  нѣженъ  и  свѣтелъ  ,  но  вмѣ- 
ешѣ  съ  тѣмъ  Громокъ  и  мужественъ  въ  чтеніи  и  пѣніи,  въ 
коемъ  онъ  былъ  мастеромъ;  рѣчь,  по  большой  части  ,  живая 
и  одушевленная  ,  безъ  принужденія,  а  потому  и  нѣсколько 
скорая.  Разговоръ  пріятный ,  растворяясь  улыбкою ,  а 
иногда  смѣхомъ ,  сопровождался  движеніями  рукъ ,  соотвѣш- 
ствуюіцими  словамъ  и  мыслямъ.  Весь  станъ  НС  толстъ 
былъ,. но  умѣренъ  и  ни  Въ  чемъ  не  выходилъ  ивъ  Природнаго 
размѣра.  Въ  священнодѣйствіи  и  црОпоВѣДываніи  Слова  Бо<* 
жія  вся  осанка  у  Платона  была  особенно  величественна  и 
привлекательна,  всѣ  мановенія  торжественны  и  одушевленны» 
служилъ  ли  .  Онъ  въ  убогой  ризѣ  Преподобнаго  *  Сергія  и  въ 
богатой  митрѣ  Князя  Потемкина,  или  въ  древнемъ  облаченіи 
Архіерейскомъ  Святителя  Алексія;  пропОВѣд ыв&лъ  ли ,  держа 
въ  рукахъ  священные  сосуды ,  дары  Екатерины  11,  предъ 
Св.  мощами  основателя  Троицкой  Даѵры,  или  вѣщалъ  предъ 
вѣнчаннымъ  на  царство  Александромъ  1  :  къ  Платону  рав¬ 
но  прилично  было  и  древнее  убожество,  и  новѣйшее  велико¬ 
лѣпіе  въ  облаченіи.  Служеніе  его  столь  было  умилительно, 
торжественно  и  благоговѣйно  ,  что  сослужившіе  съ  нимъ 
и  предстоявшіе  въ  храмѣ  ве  могли  оставаться  равнодуш¬ 
ными  :  съ  нимъ  вмѣстѣ  молились  ,  съ  нимъ  плакали  и  вос¬ 
хищались  ;  всѣхъ  глава  устремлялись  На  него  и  всѣхъ 
слухъ  ему  былъ  послушенъ.  Бъ  проповѣданіи  Слова  Божія 
всѣ  переходы  и  движенія  были  у  него  непринужденными  к 
казались  не  выисканными ,  но  приличными  лицу ,  мѣсту  к 
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времени ,  іовостыо  своей  поражай  я  привлекая  все  внима¬ 
ніе  слушателей  и  зрителей. 

Сколько  былъ  обходителенъ ,  словоохотенъ  и  ласковъ 
сеіі  Архипастырь  съ  простыми  и  добросердечными,  столь¬ 
ко  несносными  казались  ему  тѣ,  въ  которыхъ  онъ  примѣ¬ 
чалъ  надменность :  съ  ними  обращался  холодно  и  презор- 
диво ,  думая  тѣмъ  унизить  высокомѣріе.  Такіе-то  люди 
почитали  гордымъ  сего  Іерарха  ,  который  былъ  всѣмъ  до¬ 
ступенъ,  охотно  бесѣдуя  съ  убогимъ  поселяниномъ  и  про¬ 
стымъ  церковнослужителемъ  ,  подробно  входилъ  въ  ихъ 
нужды  съ  участіемъ  сердобольнаго  отца,  помогалъ  имъ  то 
совѣтомъ ,  то  дѣломъ  $  видали  его  за  умѣренной  трапезой 
съ  Внѳанскимц  богадѣльниками  ,  или  съ  Троицкими  ,  Виѳан- 
скими  и  Перервинскими  семинаристами.  Толпы  проста  го 
народа  слѣдовали  за  Іерархомъ,  когда  онъ  ѣхалъ  на  служе¬ 
ніе  ,  желая  его  видѣть ,  слышать  и  принять  отъ  него 
благословеніе.  Ничто  столько  не  привлекало  его  вниманія 
и  благосклонности ,  какъ  чистосердечіе  и  добродушіе.  Въ 
про  стопив  сердца  Богъ  опочиваетъ  ,  говаривалъ  Архи¬ 
пастырь.  Сколь  было  умилительно  видѣть  великаго  мужа, 
радушно  бесѣдующаго  съ  меньшею  брашіею,  и  одному  подаю¬ 
щаго  утѣшеніе  въ  « корбн,  а  другому  милостыню  въ  скудости! 

Съ  обширною  ученосшью,  сильнымъ  умомъ»  „ 
чувствительнымъ  сердцемъ  обладалъ  Пдаіцоцъ 
счастливымъ  дародгь  слова  и  сладкимъ  цроцзноще- 
ніемъ.  Къ  этому  присоединить  должно  удивитель¬ 
ное  присутствіе  духа  и  остроту:  всѣ  рѣчи  его  и 
изреченія  съ  искусствомъ  художника  примѣнены  къ 
обстоятельствамъ  мѣста  и  времени.  Такъ  въ  Словѣ 
Цешру  I,  исчисливъ  дѣянія  Преобразователя  Россіи, 
неожиданно  подошелъ  онъ  къ  гробницѣ  безсмерт¬ 
наго,  и,  коснувшись  ее,  какъ  бы  вдохновенный  во¬ 
скликнулъ:  „Возстань  теперь,  великій  Монархъ , 
Отечества  нашего  Отецъ!  Возстань  ц  воззрц  на 
любезное  изобрѣтеніе  твое:  оно  не  истлѣло^  отъ 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  12 
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времени  и  слава  его  не  помрачилась.  Возстань  и 
насладисд  плодами  трудовъ  твоихъ, и  и  проч.  Импе¬ 
ратрицѣ  Екатеринѣ  II  благоугодно  было  посѣтить 
его  въ  Троицкой  Лаѵрѣ;  Платонъ,  встрѣтивъ 
Монархиню  въ  келліи,  воскликнулъ:  „Откуда  мнѣ 
сіе,  егда  Маши  Господа  моего  пріиде  ко  мнѣ?с< 
Или,  въ  1809  году,  Платонъ  въ  послѣдній  разъ  про¬ 
износилъ  Слово  Императору  Александру  I  въ 
первопрестольномъ  храмѣ;  тутъ  на  привѣтствіе 
Монарха  сказалъ  онъ :  „Нынѣ  ошпуіцаеши  раба 
Твоего  съ  миромъ/* 

Кромѣ  постояннаго  безкорыстнаго  стрем¬ 
ленія  къ  пользѣ  обіцей,  въ  угожденіе  коему  при- 
несъ  Платонъ  все  достояніе  свое,  жертвовалъ 
трудами  жизни  своей,  еіце  одно  рѣдкое  свойство 
высокой  души  находимъ  въ  немъ  —  это  созна¬ 
ніе  достоинствъ  въ  другихъ.  Прекрасные  Латин¬ 
скіе  стихи  Архіепископа  Августина,  любимаго 
ученика  своего  и  преемника,  напечаталъ  онъ  зо¬ 
лотыми  буквами»  Выслушавъ  первую  проповѣдь 
нынѣшняго  Митрополита  Московскаго,  также  уче¬ 
ника  своего  и  преемника,  сказалъ:  „Я  пишу  по-чело¬ 
вѣчески,  а  онъ  по-Ангельоки.а  О  рѣчахъ  Архіепи» 
скопа  Амвросія  отзывался:  „Еслибъ  я  писалъ  такъ, 
какъ  онъ:  то  вся  бы  Россія  сходилась  меня  слушать/* 

Вотъ  бѣглый  очеркъ  великаго  Архипа¬ 
стыря,  незабвеннаго  въ  Исторіи  нашей  Іерархіи— 
прекрасный  трудъ  жизыеописашеля,  сохранившаго 
мамъ  память  и  другаго  Архипастыря,  Августина! 
Заключимъ  драгоцѣннѣйшимъ  для  насъ  свѣдѣніемъ, 
Преосв.  Мишропоялшъ  Филаретъ  показалъ  ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ  НИКОЛАЮ  ПАВЛОВИЧУ  25  Сенш.  1826  г., 
въ  ризницѣ  Троицком  Лаѵры,  слѣдующее  письмо  Его  роди¬ 
тели  къ  Митрополиту  Платову  о  рожденіи  Его  : 
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ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШІЙ  ВЛАДЫКО  ! 

Сего  утра  Богъ  даровалъ  Мнѣ  сына  НИКОЛАЯ,  Зам 
участіе ,  которое  принимаете  Ваше  Цреосдоцексіпцо  во 
всемъ,  касающемся  до  Меня  ,  извѣщаю  Васъ ,  пребывдя  Ва* 
щнмъ  благосклоннымъ. 

1196  г.  Іюня  25.  Навелъ. 

Государь  |  благоговѣйно  облобызавъ  сіе  писаніе  Своег<| 
"родителя,  поднесъ  <мое  Августѣйшей  Матери  Своей,  кото* 
рал  со  слезами  цѣловала  оное. 

Съ  какимъ  назидательнымъ  для  себя  поуче* 
ніемъ  прочтетъ  это  сочиненіе  служитель  алта¬ 
ря,  представляя  себѣ  въ  образецъ  ученость,  даръ 
слова  и  дѣянія  великаго  Святителя  1  Съ  какимъ 
умиленіемъ  прочтетъ  его  и  всякій  мірянинъ,  видя 
предъ  собою  славную  жизнь  знаменитаго  мужа , 
посвященную  пятидеслтилѣшнему  служенію  тремъ 
Монархамъ,  Церкви  и  Отечеству!  Жизнь  людей  еъ 
необыкновенными  дарованіями,  представителей  вѣ¬ 
ка  своего  и  народа ,  дѣйствительно  служитъ 
и  поученіемъ  для  ума  ,  и  назиданіемъ  для 
сердца.  Наблюдая  судьбу  намъ  подобныхъ ,  мы 
любимъ  примѣнять  къ  себѣ  различныя  событія  , 
радуемся  успѣхамъ  добродѣтели  ,  сѣтуемъ  о  ед 
'искушеніяхъ,  удивляемся  мужеству  и  терпѣнію , 
съ  какими  великіе  проходятъ  поприще,  имъ  пред¬ 
назначенное  ,  и  ратуютъ  съ  бѣдствіями ,  нераз¬ 
лучными  ихъ  спутниками.  Поучаясь  мудрости  изъ 
ихъ  писаній ,  дѣяній ,  изреченій  ,  мы  убѣждаем¬ 
ся  въ  той  истинѣ,  что  надѣленные  отъ  Прови- 
дѣнія  высшими  и  большими  дарами,  должны  быть 
готовы  къ  перенесенію  и  тягостнѣйшихъ  тру¬ 
довъ,  и  горестнѣйшихъ  испытаній. 

Съ  этой  стороны  разсматриваемыя  жизне* 
описанія  мужей  великихъ  составляютъ  чтеніе 
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поучительной  и  назидательное.  Читая  начертя- 
ніе  житія  Платона,  мы  нѣсколько  равъ  благода¬ 
рили  сочинителя  отъ  чистаго  сердца  за  вѣрное 
изображеніе  знаменитаго  Пастыря  нашей  Церкви. 
Съ  жадностью  узнаешь  подробности  жизни  его 
отъ  отрочества  до  глубокой  старости  ,  разви¬ 
тіе  рѣдкихъ  способностей,  любимыхъ  писателей 
нашего  Златоуста,  подвиги  его  нд  попршцѣ  по¬ 
литическомъ,  вліяніе  на  современниковъ ,  любовь 
ко  благу  общему ,  страсть  къ  безпрерывному 
совершенствованію,  сильную  и  непреклонную  во¬ 
лю,  благоговѣніе  предъ  Божественною  Вѣрою. 
Вмѣстѣ  съ  симъ  состраждешь  этому  герою  доб¬ 
лести,  котораго  на  пуши  къ  славѣ,  при  такомъ 
самопожертвованіи  и  самоотверженіи,  иногда  пре¬ 
слѣдовала  зависть ,  вооруженная  клеветою.  П 
Святитель  Платонъ ,  всю  жизнь  подвизавшійся 
въ  служенія  Богу  и  Царю,  испыталъ  горестныя 
пеку  тенія;  и  тотъ,  кто  ученіемъ  своимъ,  при¬ 
мѣромъ  и  благодѣяніями  составилъ  счастіе  столь 
многихъ,  самъ  не  всегда,  былъ  счастливъ. 

Увѣдомленіе  отъ  Редакціи. 

Къ  сей  книжкѣ  Ученыхъ  Записокъ  приложенъ 
портретъ  Его  Высокопревосходительства  Г.  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Просвѣщенія,  Сергія  Семеновича 
Уварова,  литографированный  въ  Парижѣ,  иждиве¬ 
ніемъ  Коммерція  Совѣтника  А.  С.  Ширяева.  Ме* 
дленноешь  липюграФироранія  была. причиною,  что 
Ученыя  Записки  до  сего  времени  не  украшались 
изображеніемъ  того ,  кому  онѣ  одолжены  своимъ 
существованіемъ.  Сверхъ  того  помѣщенъ  снимокъ 
съ  перваго  печатнаго  Славянскаго  Евангелія. 
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I.  Н  А  У  К  И. 

А.  АСТРОНОМІЯ. 


1.  О  ВИД»  И  ПОЛОЖЕНІИ  ЗЕМНОЙ  ОРБИТЫ. 

(  Лекція  Пр.  Перевощикова. ) 

I.  Въ  послѣднихъ  урокахъ  предложены 
доказательства  обращенія  земли  около  солнца 
въ  плоскости,  проходящей  чрезъ  центръ  сего 
свѣтила;  тамъ  же  объяснено  опредѣленіе  угла, 
составляемаго  еклишпикою  съ  екваторомъ ,  и 
его  періодическія  и  вѣковыя  перемѣны ;  сверхъ 
сего  въ  теоріи  аберраціи  принято ,  что  го¬ 
дичный  путь  земли  есть  еллипсисъ ,  весьма 
близко  подходящій  къ  кругу :  теперь  займемся 
изслѣдованіями,  посредствомъ  которыхъ  можно 
достигнуть  до  сего  послѣдняго  заключенія,  и 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  1 
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вмѣстѣ  съ  тѣмъ  покажемъ  ,  какимъ  образомъ 
опредѣляется  съ  надлежащею  точностью  по¬ 
ложеніе  земнаго  еллипсиса  на  еклиптикѣ.  Упо¬ 
мянутыя  изслѣдованія  основываются  на  измѣ¬ 
реніи  видимаго  діаметра  солнца  и  на  вычисле¬ 
ніи  соотвѣтствующихъ  его  долготъ,  которыя 
выводятся  изъ  наблюденій  его  прямыхъ  вос¬ 
хожденій  и  склоненій.  Чтожъ  касается  до 
измѣреній  видимаго  солнечнаго  діаметра,  то 
они  производятся  или  геліометрами ,  или  про¬ 
хожденіями  солнца  чрезъ  ось  трубы ,  находя¬ 
щуюся  въ  плоскости  меридіана.  Пусть  Р<2 
и  РН  ( чер.  1 )  будутъ  два  круга  склоненій , 
между  коими  заключается  дуга  т$,  часть  сол¬ 
нечной  параллели,  соотвѣтствующая  видимому 
діаметру  солнца ,  и  положимъ ,  что  дугу  сію 
проходитъ  оно  во  время  і,  такъ  что  число 
градусовъ,  содержащихся  въ  дугѣ  екватора  <^Н, 
будетъ  =  15/;  съ  другой  стороны 

пн  С'т 

<^Н  Ст  ’ 

слѣд.  т$  или  видимый  діаметръ  солнца  Б 
въ  градусахъ  екватора  =  15 ісзб.  Обратно 

і  =  —  ( * ).  Сіе  вычисленіе  произведено 

15слб 


(*)  1832  Года  Іюля  1  го  дня,  по  Соппаітпсе  йез  Іетч, 
діаметръ  солнца  =  1 5'45",5  и  его  склоненіе  = 
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въ  предположеніи  наблюденій  изъ  центра 
но  сдѣлавъ  тоже  съ  ея  поверхности ,  должно 
перейти  къ  центру  такимъ  образомъ:  если 
наблюдатели  Т  и  С  находятся  на  поверхности 
и  въ  центрѣ  земли,  то  наблюдаемый  видимы^ 
полудіамешръ  солнца  О  будетъ  уг.  ОТМ  = 
а  геоцентрическій  уг.  ОСК  =  (чер.  2),  м 


(До 


ОМ^ 

ОТ5 


отношеніе  сихъ  количествъ  есть 

_ ^>_ ОТ $п2  іп(2‘—  А) 

Б'  ОС  тй  Тп2/ 

потомъ 


п-1» - *“<?  +  -Ю 

5П& 

—  —  Нсі(2'  +  ^А)Б'  , 

X 

В  =  В'  —  х. 

II*  Наблюдая  день  ото  дня  прямыя  вос¬ 
хожденія  и  склоненія  солнца ,  и  вычисляя  изъ 
нихъ  долготы  оиаго ,  открываемъ ,  что  види- 


23°6/56//.  Цо  симъ  даннымъ  найдемъ  і  =  і48",53 } 
для  превращенія  сего  времени  въ  авѣадное,  долж¬ 
но  прядать  о", а ,  выйдетъ 

1* 
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мое  движеніе  сего  свѣтила  неравномѣрно ;  ибо 
суточныя  приращенія  долготъ  не  имѣютъ  одной 
постоянной  величины:  наибольшія,  61 1658 
въ  среднія  сутки,  бываютъ  около  31  Декабря 
(нов,  штиль),  наименьшія  же  57/,1914  —  около 
1  го  Іюля.  Притомъ  сіи  приращенія  долготъ 
получаетъ  солнце  въ  такихъ  двухъ  точкахъ 
своего  видимаго  пути,  которыя  опредѣляются 
равными  ,  но  противоположными  склоненіями , 
и  прямыми  восхожденіями,  разнящимися  на  1 80°; 
слѣд.  точки  сіи  находятся  на  одной  прямой 
линей,  проходящей  ловидимому  чрезъ  центръ 
земли  и  небесной  сферы.  Также  и  видимый 
діаметръ  солнца  перемѣняется :  наибольшая 
Б  =  32'59278  и  наименьшая  </  =  ЗІ/,5і602 
его  величины  соотвѣтствуютъ  наибольшему 
и  наименьшему  приращеніямъ  долготъ.  Но  какъ 
сіи  діаметры  обратно  пропорціональны  раз¬ 
стояніямъ  ( 1 ) ;  то  въ  первой  точкѣ  земля 
бываетъ  въ  наименьшемъ,  во  второй  же  въ  наи¬ 
большемъ  разстояніи  отъ  солнца.  Изобразивъ 
сіи  разстоянія  чрезъ  /•  и  К ,  получимъ 


За5дэ78 
Зі5і 6о2 


=  і,о34і6.  .  .  (і) 


Изъ  сего  слѣдуетъ ,  что  солнце  находится 
не  въ  центрѣ  темной  орбиты :  ближайшая  къ 
нему  точка  сей  орбиты  называется  перпхе - 
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ліемъ ,  отдаленнѣйшая  же  — •  афеліемъ.  Но 
если  видимость  примемъ  за  истину,  то  долж¬ 
ны  будемъ  допустишь  обращеніе  солнца , 
и  тогда  ближайшее  его  мѣсто  къ  землѣ  назы¬ 
вается  уже  перигеемъ ,  отдаленнѣйшее  же  — 
апогеемъ.  Посему  положенія  перехелія  и  пери¬ 
гея  ,  афелія  и  апогея  разнятся  180° ;  точно 
также  различаются  долготы  солнца  и  земли. 


Изъ  уравненія  ( 1 )  находимъ 

К=і,о34ібг,  г  +  В. *=  а,о34ібг 


г  +  К  •  а 

а  —  - - -  1,01708г. 

2 


Полусумма  Г-~^~  —  =  а  есть  среднее  разстол - 
2 

піе  земли  отъ  солнца:  принявъ  его  за  единицу, 
получимъ 

•  г  =  ■  а  — *==  о?э83зо 6а  у 
1,01708 

К=  і,о34*бг  =  і,о34іб.о,9832о6а 
=  1,0167924», 


с  =  - - -  =  0,016793^ 

2 
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Сія  полуразность  наибольшаго  и  наименьшаго 
разстояній  называется  ексцентрнцнтетомъ 
земной  орбиты ;  слѣд.  его  отношеніе  къ  сред¬ 
нему  разстоянію  есть 


/  =  -1  =  0,016793. 


III.  ОпШЬшеиіе  между  наибольшимъ  и 
наименьшимъ  приращеніемъ  суточныхъ  долготъ 


солнца 


611658 

есть  - 

571914 


1,06949;,  слѣд.  оно 


не  равняется  обратному  отношенію  соотвѣт¬ 
ствующихъ  разстояній  сего  свѣтила  отъ  земли, 
и  потому  перемѣны  оныхъ  приращеній  суть 
дѣйствительныя ,  а  не  видимыя.  Но  если  от- 

ношеніе  —  =  1,03416  возвысимъ  въ  квадратъ, 

то  найдемъ 


(А)*  =  1,06949; 

/• 

такъ  что  положивъ  9Ѵ  =  61/,1658 , 

9ѵ  =  57',  1914,  получимъ 

<АѴ  =  или  К2.9-г/ =  г*9У. 

V  г  /  Ъѵ 

Тоже  самое  даютъ  и  другія  наблюденія ,  про¬ 
изведенныя  надъ  видимыми  діаметрами  солнца 
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въ  тѣхъ  его  мѣстахъ ,  которыя  заключаются 
между  апогеемъ  и  перигеемъ.  Посему  вообще: 
произведеніе  квадрата  разстоянія  солнца 
отъ  земли  на  соотвѣтствующую  угловую  его 
скорость  имѣетъ  величину  постоянную ; 
К*9і»=С.  Сей  важный  законъ,  открытый 
Кеплеромъ ,  можетъ  быть  выраженъ  геометри¬ 
чески  такимъ  образомъ:  пусть  8Т  =  К  и  8'Т 
( чер.  3 )  будутъ  два  разстоянія  солнца  8 
отъ  земли  Т ,  по  истеченіи  весьма  краткаго 
времени ,  въ  которое  солнце  описываетъ  на 
Сферѣ  небесной  дугу  зз/  =а  9г> :  поелику  тогда 
можно  положить,  что  вырѣзокъ  Т88/  площади 
его  пути  равенъ  вырѣзку  Т8Н  круга,  описан¬ 
наго  радіусомъ  Т8 ;  слѣд.  будетъ 

Т88'  =  |К3.9ѵ  =  $С , 

т.  е.  разстоянія  солнца  отъ  земли  въ  равныя 
времена  описываютъ  равные  вырѣзки ,  или 
площади  сихъ  вьірѣзковъ  пропорціональны  вре¬ 
менамъ. 

ІУ.  На  основаніи  сего  закона  можно  вы¬ 
числять  разстоянія  солнца  отъ  земли  уже 
безъ  помощи  измѣреній  видимаго  его  діаметра. 
Если,  на  примѣръ,  у  будетъ  разстояніе  солнца 
отъ  земли,  соотвѣтствующее  средней  угловой 
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61', 1658  4-57',  1914 

его  скорости  а  —  - - - . - -  - 

59', 1786;  то 

5д',  1786.7*  =*  К*.  67',  1914 , 


^1/— 

V  59і 


671914 


=і,оі  б  8а. 


Ш*  6* 

отсюда 


786 

у  еж  0, 99968а; 


57»9і4 

786  ’ 


а  ~  — -ТХ’У  —  1  »°°°42у- 
°>99958 

V.  Положимъ  теперь,  что  7ѵ  есть  угловая 
скорость  солнца  въ  продолженіе  среднихъ  су¬ 
токъ,  которыя  превращаются  въ  звѣздное  вре¬ 
мя  5,  г  соотвѣтствующій  ей  радіусъ;  найдемъ 

г29і/=<72я  , 
и 

принявъ  у  за  единицу.  Но  если  чрезъ  I  изобра- 
зимъ  разность  долготъ  и  чрезъ  і  разность 
временъ  двухъ  близкихъ  наблюденій,  въ  про¬ 
долженіе  которой  движеніе  солнца  можно  счи¬ 
тать  равномѣрнымъ ;  то 
і 
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будетъ  изображать  приращеніе  долготы  въ 
единицу  времени  і ,  и  потому 


По  сей  Формулѣ ,  изъ  Маскелпновыхъ  наблю¬ 
деніи  1755  года  надъ  долготами  солнца,  Біотъ 
составилъ  слѣдующую  таблицу  разстояній 
онаго  отъ  земли: 


Времена  наблю¬ 
деній. 

Разстолн. 

Долг.  соли, 
по  новом . 

У  —  I 

отьл •  окр . 

Генв.  ошъ  12  до  13  ч. 

0,98448 

325°, 2624 

Февр.  17  — 18 

0,98950 

365,8143 

Мар.  14 —  15 

0,99622 

393,5520 

Алрѣл.  28 —  29 

1,00800 

42,7101 

Май  15 — 16 

і,  01234 

60,9586 

Іюнь  17—18 

1,01654 

96,0689 

Іюль  18 — 19 

1,01658 

128,9228 

Август.  26  —  27 

1,01042 

170,4218 

Сент.  22  —  23 

1,00283 

199,7104 

Окт.  24 — 23 

0,99303 

236,0076 

Ноаб.  18  —  20 

0,98746 

264,4958 

Дек.  17  —  18 

0,98415 

295,5333 

' 
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Ежели  ошъ  постоянной -точки  на  плос¬ 
кости  проведемъ  прямыя  линеи,  равныя  озна¬ 
ченнымъ  разстояніямъ ,  и  раздѣленныя  углами, 
показанными  въ  третьемъ  столбцѣ  сей  таб¬ 
лицы  ;  то  кривая ,  описанная  чрезъ  концы 
оныхъ  линей ,  будешь  представлять  видимый 
годичный  путь  солнца:  фигура  ея  прибли¬ 
жается  къ  еллнпспсу. 

УІ.  Сіе  важное  заключеніе ,  которое  вмѣ¬ 
стѣ  съ  закономъ  чл.  III  составляетъ  осно¬ 
ваніе  всѣхъ  изслѣдованій  касательно  солнечной 
системы,  требуетъ  строжайшей  повѣрки.  Для 
сего  должно  избрать  обратный  путь,  т.  е. 
должно  предположить,  что  солнце  3  (чер.  4) 
дѣйствительно  обращается  въ  плоскости  еклип- 
тики  по  еллипсису  Р8АР  ,  въ  Фокусѣ  кото¬ 
раго  находится  земля  Т ,  и  коего  большая 
полуось  РС=а;  ежели  уголъ  РТ8,  считаемый 
отъ  перигея ,  изобразимъ  чрезъ  ѵ ,  то  всякое 
разстояніе  г  солнца  отъ  земли  будетъ 

,-41=0. 

і  +Усіѵ 

Потомъ  примемъ,  что  ТТ есть  линея  равно¬ 
денствій  и  долготы  свѣтилъ  на  сферѣ  небес¬ 
ной  считаются  отъ  Т  по  направленію  Т'/Р,8': 
тогда  углы  ТТ'Р',  ХТ8'  будутъ  представлять 
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долготы  перигея  ®  и  солнца  Ѳ 
деть 

ѵ  =  ©  —  оо , 


и 


слѣд.  вый- 


—  <  '-П 

і  +/« СѲ-®)* 


Разсматривая  предъидущую  таблицу,  находимъ, 
что  солнце  проходишь  чрезъ  перигей  между 
18  числомъ  Декабря  и  13  Января;  слѣд.  сред* 


вяя  долгота 


т-ЛВ4^Ю*ІМ_.4 


будетъ  приближенная  долгота  перигея;  и  дѣй¬ 
ствительно  ,  Деланбръ ,  принявши  въ  основа¬ 
ніе  большее  число  наблюденій,  опредѣлилъ  сію 
послѣднюю  въ  ЗЮ,°0Ѳ08.  Послѣ  сего  поло¬ 
живъ 


Ѳ=365в>8і43,о»=3іо,,о6о8,  а=э1,ооо4з,/=о,оі68, 
найдемъ 

^=0  —  в>=55в,7535  =  5о°ю'  *і",  34  с.  д.  ок. 

и 


_ 1,ООо4з[і — (о,оібв)а] 

і+о,оі  68с*5о°і  о;4і",34 1 
гдѣ 

'  і  —(о, оіб8)а=о, 99972776, 
і,ооо4а[ і  — (о, о і  б8)а]= і  ,ооо  1 47645609а  , 

х+о,оі68с«5о<>іо/4і'/)34=|)0107^8  > 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


192 


Астрономій 


и 


1,000147645659а 

1,010758 


0,9896°; 


слѣд.  величина  г,  вычисленная  изъ  предположе¬ 
нія  елдишпичёскаго  обращенія  солнца,  совер¬ 
шенно  одинакова  съ  его  величиною ,  показан¬ 
ною  въ  таблицѣ  и  опредѣленною  изъ  наблю¬ 
деніи  независимо  ошъ  сего  предположенія.  Про¬ 
изведя  таковыя  вычисленія  для  другихъ  дол¬ 
готъ  солнца  ,  усмотримъ  такое  же  согласіе 
результатовъ.  Послѣ  сего  нельзя  уже  сомнѣ¬ 
ваться  въ  законахъ,  предложенныхъ  въ  чл.  III 
и  У.  Сіи  законы  открыты  Кеплеромъ ,  кото¬ 
рый  получилъ  оные  другими  средствами  изъ 
вычисленій,  могущихъ  привести  въ  отчаяніе 
саМаго  рѣшительнаго  калькулятора.  Во  время 
сего  великаго  мужа  Наука  счисленія  находи¬ 
лась  еще  во  младенчествѣ ,  и  сверхъ  того 
онъ  долженъ  былъ  побѣдить  многія  заблуж¬ 
денія  предшествовавшихъ  ему  Астрономовъ, 
принимавшихъ  положенія  древней  Фило¬ 
софіи. 

VII.  Изъ  Кепдеровыхъ  законовъ  происте¬ 
каютъ  слѣдующія  Формулы,  посредствомъ  ко¬ 
торыхъ  производятся  всѣ  вычисленія ,  отно¬ 
сящіяся  къ  видимому  еллиптическому  движе¬ 
нію  солнца.  На  оси  РА  солнечной  орбиты , 
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какъ  на  діаметрѣ,  описавъ  окружность  Р8'АР 
(чер.  5),  предполагаютъ,  что  сію  окружность 
проходитъ  тѣло  8'  равномѣрнымъ  движеніемъ 
въ  тоже  время  Т ,  въ  которое  солнце  8  со¬ 
вершаетъ  свой  путь  по  еллипсису  Р8АР  ,  и 
что  тѣло  8' ,  начиная  свое  движеніе  отъ  пе¬ 
ригея  Р  вмѣстѣ  съ  солнцемъ ,  сходится  съ 
онымъ  и  въ  апогеѣ  А.  Посему  скорость  тѣла 
8'  равняется  средней  скорости  солнца ,  н 
въ  пространствѣ  Р8'А  свѣтило  сіе  предше¬ 
ствуетъ  8' ,  въ  пространствѣ  же  А<ЗР  слѣ¬ 
дуетъ  за  8'.  Послѣ  сего  положимъ,  что  дугу 
Р8'  =  /я,  измѣряемую  угломъ  РС8',  и  назы¬ 
ваемую  среднею  аномаліею ,  проходитъ  тѣло 
8'  въ  тоже  время  *,  въ  которое  радіусъ-век¬ 
торъ  Т8  =  /•  описываетъ  вырѣзокъ  Р8Т ,  со¬ 
отвѣтствующій  углу  РТ8  =  ѵ  или  истин¬ 
ном.  аномаліи  :  изъ  сего  предположенія ,  по 
свойству  равномѣрнаго  движенія,  получаемъ 

т  % 

27Г  I* 

Т  т 

*  =  -Ч2)’  и  — 1т...  (3). 

аж  а*  ѵ  ' 

Если  во  время  9 1  радіусъ-векторъ  описываетъ 
вырѣзокъ  Т.5 8  =  9(Р8Т) ,  соотвѣтствующій 
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углу  $Т5  ■=  Ъѵ  і  шо  по  первому  закону  Ке¬ 
плера  имѣемъ 

Ъ  _  Э(РТ5) 

~Т 

гдѣ  іга2У(1—/3)  выражаешь  площадь  еллип- 
сиса  Р8А<2Р  ;  слѣд. 

Э(РТ5)  Ѵ<>-УВ)Ъ. 

Съ  другой  стороны 

3(РТ8)  =  *гаЭр  , 

и  потому 

Т  г*  га 


Вставивъ  сюда  величины  7і  ( урав.  2  )  и  г*  , 
получимъ 


и 


Ъ  =  (І  +/е">Ѵ 
(‘  — /*)» 


9да  =  Д=^!^....(4) 

(і+/с$ѵ)* 


Сіе  уравненіе  интегрируется  посредствомъ 
вспомогательнаго  угла  и  =  РСН ,  опредѣляема- 
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го  ординатою  Н8М  для  каждаго  мѣста  солнца. 
Изъ  тр — ка  СНМ  находимъ 

СМ 

сіи  =  — - , 

а 


см 

=  ТМ  —  ТС  =  —  гсіѵ  —  а} 

_  в(/+  СП»). 

I  +/сіѵ  * 

слѣд. 

/  +  сіи 

I 

отсюда 

\ 

с$и — / 

сдо  = - — # 

і—/сш 

Изъ  сего 
опредѣлить 

послѣдняго  выраженія  не  трудно 

і— /*  тиуСі-/*} 

і  +/сл>  = . - ,  тѵ  —  4  У  , 

і~/сіи  і— -/сш 


И 

/•) 

і—/сіи 

Вставивъ  величины  и  въ  урав.  (4), 

получимъ 

9/п  =  (і— -/сіиуіи, , . .  (5), 

чего  интегралъ  будетъ 

т  =  и  — /ти , . . .  (б)} 
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постоянное  же  интеграла  есть  нуль  :  ибо  то 
и  и  уничтожаются  въ  одно  время.  Наконецъ 
ежели  величины  то  и  1+  /ш  внесемъ  въ 
урав.  (2)  и  въ  выраженіе  радіуса-вектора ;  то 
выйдетъ 

Т 

і  =  —(и~-/ти)  . . .  (у) 
а  я 

г  =  а[\  — -/сзи)  , . .  (8). 


Сверхъ  сего,  изъ  величины  сзѵ  находимъ 
(і— /)(і  +  сто) 


і  +  сзѵ  =  • 


і—усзи 


(і+/)  О — сзи) 

I — С5Ѵ  =  — — - 1; 

1  —/С№ 


и  потомъ 


Г 


УІІІ.  Зная  среднюю  аномалію ,  изъ  урав. 
( 6  )  опредѣляется  аномалія  ексцентрическая , 
посредствомъ  которой  изъ  урав.  (  8  )  и  ( 9  ) 
вычисляются  радіусъ  -  векторъ  и  аномалія 
истинная :  сими  элементами  назначается  мѣ¬ 
сто  солнца  на  видимой  его  орбитѣ.  Прямое 
рѣшеніе  уравненія  (6)  относительно  и  про¬ 
изводится  помощію  ряда ,  въ  который  разла¬ 
гается  и  п ото:  сіе  разложеніе  будетъ  объ- 
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яснено  впослѣдствіи.  Чтожъ  касается  до  ко¬ 
личества  т ,  то  величина  его  зависитъ  отъ 
средняго  движенія  солнца  и  отъ  ъремени 
прохожденія  онаго  чрезъ  перигей ;  слѣд.  точ¬ 
ное  опредѣленіе  мѣста  перигея  составляетъ 
основаніе  вычисленій  еллишпическаго  движенія 
солнца.  Хотя  наблюденія ,  изложенныя  въ  чл. 
II ,  опредѣляютъ  сіе  мѣсто  уже  съ  доста¬ 
точнымъ  приближеніемъ ,  какъ  замѣчено  въ 
чл.  УІ ;  однако  погрѣшность  во  времени  про¬ 
хожденія  солнца  чрезъ  перигей  можетъ  про¬ 
стираться  до  полусутокъ.  Погрѣшность  сія 
уничтожается  слѣдующимъ  условіемъ:  провед¬ 
ши  прямую  линею  8Т]Я  ( чер.  5 )  чрезъ  двѣ 
противоположный  точки  8  и  N  солнечной 
орбиты,  видимъ,  что -разность  долготъ  сихъ 
точекъ  есть  180°;  но  какъ  въ  пространствѣ 
8АИ  находится  апогей,  а  въ  8РN — перигей, и 
около  первой  точки  скорость  видимаго  солнеч¬ 
наго  движенія  менѣе,  нежели  около  второй;  то 
для  прохожденія  перваго  пространства  потребно 
болѣе  времени,  нежели  для  прохожденія  вто- 
раго :  сіе  обстоятельство  имѣетъ  мѣсто  для 
всякихъ  двухъ  точекъ  солнечной  орбиты,  кро- 
:.:ѣ  перигея  и  апогея ,  которыя  находятся  на 
концахъ  большой  оси ,  раздѣляющей  орбиты 
на  двѣ  симетричныя  половины,  по  коимъ  солнце 
движется  со  скоростями,  измѣняющимися  со- 
Уч.  Зал.  Часть  IX.  2 
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вершенію  одинаковымъ  образомъ;  отъ  чет 
189е  долготы,  содержащихся  между  перигеемъ 
п  апогеемъ,  апогеемъ  и  перигеемъ,  совершаетъ 
еоляце  въ  равныя  времена.  Сіе-то  обстоятель¬ 
ство  врийималъ  Деламбръ  въ  соображеніе, 
аипбь  опредѣлить  мѣсто  перигея  изъ  наблюденій 
Маскелнна ,  и  нашелъ  ту  долготу  онаго  въ 
концѣ  1775  года,  посредствомъ  которой  по¬ 
вѣрили  мы  второй  законъ  Кеплера  (чл.  VI). 
Долгота  сія ,  приведенная  въ  градусы  стараго 
дѣленія  окружности  =  310  ,0608  х0,9 
279%05472  =  279°3'16"392. 

IX.  Положеніе  перигея  опредѣляемо  бы¬ 
ло  также  Фламстедомъ ,  который  для  1690 
іода  нашелъ  долготу  онаго  =  277°,  59195=» 
277°35/31//,02.  Сравненіе  сего  результата 
съ  Деламбровымъ  показываетъ ,  что  абсиды 
солнечной  орбиты  ,  т.  е.  перигей  и  апогей; 
Перемѣняютъ  свои  мѣста,  и  ежегодное  сред¬ 
нее  ихъ  движеніе  по  порядку  знаковъ  рав¬ 
няется  1'1",945  =  61  ",945.  Но  какъ  въ  то 
же  время  точка  весенняго  равноденствія,  отъ 
которой  считаются  долготы ,  отступаетъ 
къ  западу  на  50", 1 ;  то  истинное  движеніе 
абсидовъ  =  1 1  ",845.  Вотъ  новое  обстоя¬ 
тельство  ,  требующее  особаго  способа  для 
точнѣйшаго  опредѣленія  мѣста  перигея.  Но 
прежде  объясненія  сего  способа  замѣтимъ» 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Астрономія 


199 


что  обращеніе  солнца  относительно  одного 
изъ  абсидовъ  называется  апомалпстньескнмъ 
годомъ,  который  въ  Формулъ  ( 7 )  изображенъ 
чрезъ  Т.  Величина  сего  года  =  [  365,242264 


365,242264.61,945, 

’ - л  сут.,  гдѣ  дробь 


360 


365,242264.61,945  =  ^ 

360 


означаетъ 


время,  въ  которое  солнце  проходитъ  ду¬ 
гу  въ  61  ",945  ;  слѣд.  аномалистическій  годъ 
=  365,259710  сут. 


X.  Для  точнѣйшаго  опредѣленія  мѣста 
перигея,  примемъ,  что  движеніе  онаго  въ  едя. 
ннцу  времени  есть  щ  время  прохожденія  солн¬ 
ца  чрезъ  перигей  изобразимъ  чрезъ  г ;  время , 
потребное  для  прохожденія  весьма  малаго  угла 
РТ8  =  ѵ  (чер.  6),  означимъ  чрезъ  *,  и  поло¬ 
жимъ,  что  наблюденіе  надъ  солнцемъ  въ  8 
производится  во  время  Р.  При  сихъ  усло¬ 
віяхъ  и  при  неподвижности  перигея  выш¬ 
ло  бы 

N 

ѵ  =  ©  —  о»  5 


но  во  время  і  долгота  сей  точки  увеличится 
количествомъ  пі ;  слѣд.  будетъ 

V  =**  0  —  Сй  — «  ПІ»  • 

2* 
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Потомъ,  сдѣлавъ  для  краткости 


•  +/ 


«—У 


—  Ч> 


изъ  урав.  (7)  и  (9),  по  малости  дугъ  ѵ  и  и , 
получимъ 


*  =  — (і  —  у)м  ,  0  —  со  —  пі  =  (/и. 

ля 


Отсюда 


ЛЯІ  _  О СО  — пі 

ТС»— У)  V. 


и 


О  —  оа  =  ( 


ляд 

Т(і-У) 


+  «)*• 


Перейдемъ  теперь  къ  наблюденіямъ  въ  точкѣ 
8' ,  почти  противоположной  8 ;  такъ  что 
долгота  солнца  ©'  въ  8'  отъ  долготы  его 
въ  8  будетъ  отличаться  полуокружностью 
зг  съ  весьма  малою  дугою  а,  т.  е.  ©/=Ѳ-{-?гЧ-а. 
Изобразивъ  чрезъ  V  и  Т'  времена,  потребныя 
для  прохожденія  солнца  отъ  Р  и  8  до  8',  по¬ 
лучимъ 


Рва  О*  — <®  —  пі1  =  1Г+  О  —  со  —  пі1  +  а  , 

I1  =  Т  +  і. 

Также  ексцентрическая  аномалія  превратится 
въ  зг  -+-  и  -+-  /?.  Посему 

ЧЫр  +  Ѳ— в» — пі1  +  л)  =  учи*  +  и  +  /3)  у. 


\ 
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**(Ѳ — а>—Ш‘  +  вс)  =  <^(»+/3)  ’ 

Т 

^  ==  — [*  +  «  +  /?+/?»(«  +  /!)]  , 
и  по  малости  дугъ 

«  +  /*  =  ?(Ѳ— <»—«<'  +  «)  =  (г'  -I.) . 

а;Т(і+Л 

Вставивъ  сюда  величины  V  и  ©—в»,  по  со¬ 
кращеніи  найдемъ 

і  =  ,фч  ,  Т(„Т'-«)  0-Л)І 

4/  *  а*  *  4^ 

И  такъ  искомое  время  прохожденія  солнца 
чрезъ  перигей  будетъ 

г  =  Р  —  і. 

Послѣ  сего  не  трудно  уже  опредѣлить  долго» 
ту  солнца ,  соотвѣтствующую  времени  г , 

т.  е.  долготу  перигея*  і 

І 

XI.  Изъ  условій  члена  VII  слѣдуетъ ,  ! 
что  въ  перигеѣ  истинная  долгота  солнца  рав¬ 
няется  его  долготѣ  средней);  посему,  зная  вре¬ 
мя  прохожденія  солнца  чрезъ  перигей  и  дол¬ 
готу  сей  точки ,  не  трудно  уже  опредѣлишь 
средтою  долготу  солнца  доя  всякаго  другаго 
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времени,  на  примѣръ  для  средней  полуночи  съ 
31  Декабря  на  1  Генваря  какого  нибудь  года: 
для  сего  къ  долготѣ  перигея  должно  придать 
(59'  8",3)х*,  гдѣ  I  означаетъ  число  дней, 
протекшихъ  онгь  прохожденія  солнца  чрезъ 
перигей  до  упомянутой  полуночи.  Принимая 
I  за  365  и  366,  въ  произведеніи  (59'8",3)х* 
будемъ  получать  .приращенія  среднихъ  дол¬ 
готъ  солнца  въ  простой  и  високосный  годъ. 
Такимъ  образомъ  составляется  таблица  сред¬ 
нихъ  долготъ  солнца  для  начала  каждаго  года; 
долготы  сіи  называются  эпохами.  Потомъ 
къ  тому  же  времени  приводятся  долготы  пе- 

61", 9 

ригея  посредствомъ  отношенія  — - - 

36^)242264 

(чл.  IX).  Ежели  отъ  средней  долготы  солнца 
отнимемъ  соотвѣтствующую  долготу  пери¬ 
гея,  то  въ  разности  получимъ  среднюю  анома¬ 
лію,  по  которой  вычисляется  аномалія  екоцен- 
щрическая  (урав,  6),  и  послѣ  радіусъ-векторъ 
(урав.  8)  и  аномалія  истинная  (урав.  9).  Вы¬ 
численія  сіи,  клонящіяся  къ  опредѣленію  еллнп- 
ттескаго  положенія  солнца,  производятся  по- 
оредстомъ  солнечныхъ  таблицъ  съ  тою  раз¬ 
ностью,  что  въ  нихъ  помѣщаются  не  эксцен¬ 
трическая  аномалія  ,  но  разности  между  ис¬ 
тинными  и  средними  аномаліями ,  называемыя 
уравненіями  центра  иди  орбиты ;  величины 
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сихъ  уравненій  зависятъ  также  отъ  среднихъ 
аномалій. 

XII.  Между  перигеемъ  и  апогеемъ  .урав¬ 
ненія  центра  суть  положительныя  ,  а  между 
апогеемъ  и  перигеемъ  —  отрицательныя.  При¬ 
томъ  ,  поелику  уравненіе  центра  Е  =  ѵ  — *  га 
даетъ  9Е  ==*  9г»  —  Ут ,  и  при  ЭЕ=;  о  будетъ 
9 ѵ==іт\  олѣд.  по  правиламъ  дифференціальна¬ 
го  изчиоленія  когда  9ѵ  =д  9 т ,  тогда  уравне¬ 
ніе  цешпра  принимаетъ  наибольшую  величину. 
Принявъ  сіе  уоловіе ,  выразимъ  наибольшую 
величину  уравненія  центра  посредствомъ 
ексцентрицитета  орбиты.  Припомнивъ,  что 
вообще 


-Г  — 


ау  — 


я* у 
а.З 


Ъсх*у 
я.  4*  3. 


* • («>  . 


«озщемъ  уравненія 


9ѵ  =  — — 9/й  =»  ( і  — /<у«)9м « 

у—/сш 


аѵ 


с$и — / 


Изъ  которыхъ  по  предложенному  условію  най¬ 
демъ  ѵ...- 

(х  —  і“)і  —  /сѵи I 
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к — Гі  — /*)*  і  .  3  л  7  л 

«и  =  ".  .  =  —Г+  -1Р  +  ~/5- 

/  а*  аг  аѵ 


Послѣ  сего  выйдетъ 


_  I-;— /=)*—/■  *_  .-(—/»){ 

Л-У)*  7 

—  <г/+^у+^у>> 


*  »43л 


«8Н=! - і./*  +  —У-5,  С55К  =  --Р. 

2е  2*  7  іЮ^ 

По  симъ  величинамъ  и  по  выраженію  (а) 
трудно  вывести 

-  =  9»”  +  ^+^  +  Йт?У> 

« =  90-  -  '-■г-- 

Л*  з.а^  5.2 7 


уСоо^Іе 
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Сіе .  послѣднее  выраженіе  даешъ 

<^о°  —  и  —  и1  —  А/'л.  ^7  /х  .  аЗбЗ 
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и  =  и>=  _/+  _  *  у»  +  ~ 

а*  З7а^  5. аі.'  > 


“  ~  ^/3  + 

“/4=  >> 


37 

3.2 


и 


аи'  =  і  — 


м*- 

Но  какъ  изъ  «'=90° — и  выходитъ  м=90° _ и* 

9ГП/%  ^ 

=  И  — /ти  =  и  —/<*«' , 


то 


и  потому 


т 


=  90»- 

а2  3.2^  * 


Наконецъ  наибольшая  величина  уравненія  цен¬ 
тра 


Е 


=  ♦' Л*  =  2/+  — 1  Ѵ/З  +  ^99  Л  ,  ч 

Обративъ  сей  рядъ ,  опредѣлимъ  /  по  Е 
Именно : 

I  ==*  ІЕ - І!_е*  —  .  587  ,  ѵ 

З.а8  3.5.21®  *  *  *  '  О* 
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XIII.  Уравненіе  (11)  показываешь,  шло 
отношеніе  ексцентрицитета  къ  большой  полу- 
оои  можешь  быть  вычислено  посредствомъ 
наибольшаго  уравненія  центра ,  которое  по¬ 
средствомъ  наблюденій  опредѣляется  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  ежели  въ  точкахъ  §  и  л 
(чер.  7)  приращенія  истинныхъ  долготъ  солн¬ 
ца  дѣлаются  равными  приращеніямъ  среднихъ; 
то  въ  сихъ  точкахъ  уравненіе  центра  полу¬ 
чаетъ  наибольшую  величину  ( XII  ).  Когда 
5'  ц  л'  суть  среднія  мѣста  солнца]  тогда 
въ  щреуг  — кахъ  углы  Т(^С  ц  Т^С  выражаютъ 
искомое  уравненіе  центра  ;  ибо  по  симметріи 
солнечной  орбиты  истинныя  и  среднія  анома¬ 
ліи  РТ8  и  РС8',  РТл  и  РСл*  соотвѣтствен¬ 
но  равны  между  собою ,  и  уг.  Т(^С  =  уг, 
Т^С  =  РТ8  —г  РС8'  =  РТл  —  РСл'.  Теперь 
проведемъ  прямыя  ТН',  ТА'  параллельно  съ 
С8'  ц  С  л',  и  положимъ,  что  долготы  на  сфе¬ 
рѣ  небесной  считаются  ощъ  V  ПО  направле¬ 
нію  ТР^Н'. . ,  Найдемъ 

Е  а.  НТИ,  аЕ  ча  Шв+ЬЛ&у 
И 

уг.  ста1  =  ГѴЧѴ6Ы&  -*  ГѴЧѴв  =?  ©'  —<© , 
уг.  —  Е, 


і 
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гдѣ  Г'  я  Г  сушь  среднія  долготы  солнца.  По¬ 
слѣ  сего  ясно,  шло 

Н«Т<Г  +  Н'ТсГ'  Ьа  аЕ=Н'ТЛ' — ЯТЯ<=(Р/ — Р) — (0< — О). 

Такимъ  образомъ  изъ  наблюденій  Маске  ляна 
1755  года  Деламбръ  нашелъ 

Е=ів55'3і",656. 

Ежели  сію  величину  внесемъ  къ  урав.  (11), 
шо  получимъ 

/—  о,оі  68* 

XIV.  Опредѣляя  еллншдическое  ноложеніе 
солнца  по  способу ,  изложенному  въ  чл.  XI , 
открываемъ  разности  между  результатами 
вычисленій  и  непосредственныхъ  наблюденій : 
впослѣдствіи  увидимъ,  что  сіи  разности  про¬ 
исходятъ  отъ  дѣйствія  тяготѣнія  на  землю 
луны  и  прочихъ  планетъ  солнечной  системы; 
онѣ  называются  возмущеніями  солнечной  си¬ 
стемы  ,  и  также  числовыя  ихъ  величины  по¬ 
мѣщаются  въ  солнечныхъ  таблицахъ,  къ  ко¬ 
имъ  должно  еще  присоединять  перемѣны,  про¬ 
исходящія  отъ  аберраціи  и  колебанія  земной 
оси. 

XV.  Неравенство  солнечныхъ  сутокъ  про¬ 
исходитъ  :  1 )  отъ  видимаго  неравномѣрнаго 
движенія  солнца  по  его  орбитѣ ,  и  2 )  отъ 
иакдопенія  еклитпики  къ  екватору:  если  во¬ 
образимъ  ПгЬло,  движущееся  по  екватору  раа- 
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•номѣрно ,  и  коего  прямыя  восхожденія  равня¬ 
ются  среднимъ  долготамъ  солнца  ;  шо  объ 
причины  онаго  неравенства  уничтожатся.  Сіе 
воображаемое  тѣло  называется  обыкновенно 
среднимъ  солнцемъ ,  и  его  движеніемъ  измѣ¬ 
ряется  среднее  время .  Положимъ  ,  что  ТАЕ1 
(чер.  8)  есть  екваторъ,  АС  меридіанъ  мѣста, 
Е  среднее  солнце ,  котораго  прямое  восхожде¬ 
ніе  ТЕ  будемъ  изображать  чрезъ  рЕ  ,  8  про- 
ложеніе  мѣста  истиннаго  солнца  на  екваторъ: 
дуга  АЕ  будетъ  выражать  среднее  время,  дуга 
А5  — истинное  ,  Е8  —  разность  сихъ  временъ 
или  уравненіе  времени  (^;  слѣд. 

<2  =  рЕ  —  р© , 

т.  е.  уравненіе  времени  равняется  разности, 
прямыхъ  восхожденіи  средняго  и  истиннаго. 

Пусть  будетъ  ЕС  (чер.  9)  еклиптика, 
1(2  екваторъ ,  который  отъ  колебанія  земной 
оси  принимаетъ  положеніе  1(2'.  Въ  8'  нахо¬ 
дится  солнце  истинное ,  такъ  что  долгота 
его  Т'Ѣ‘  состоитъ  изъ  ТТ',  средней  долготы 
Т$  или  средней  аномаліи  тп  съ  долготою  пери¬ 
гея  во ,  изъ  уравненія  центра  $8 ,  и  изъ  сум¬ 
мы  возмущеній  88'  =  Р ,  т.  е. 

Г'8'  —  ГГ1  +  т  +  «+  Е  +  Р. 
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Ежели  разность  между  долготою  солнца 
и  его  прямымъ  восхожденіемъ  изобразимъ  чрезъ 
К ;  то  получимъ 

РѲ  *=  ТТ'  +  тга  +  <»  +  Е  +  Р  —  К. 

Ло  малости  угла  I,  тр — къ  ІГГ'  можно  счи¬ 
тать  прямолинейнымъ;  въ  н^мъ  I  =  «Л _ « 

=  Л  г ,  и  потому 


Ті> 


$ті(&  «і*  еи« 


зпЛв 


жЛе 


2*3  —  =  ТТ*(с8&  —  8пеід^еУ=  ТТ*с$ь 


Притомъ,  ежели  з'  и  л"  суть  мѣста  средня- 
го  солнца  ня  екваторѣ  ,  то  3$*  =  3$^  ^  и  раз* 
ноешь  ГГ  —  Г'І  =  ГГ"  будетъ  означать 
приращеніе  средняго  прямаго  восхожденія,  про¬ 
исходящее'  отъ  колебанія,  такъ  что  выйдетъ 


рЕ  =  от  +  оз  +  ТТ'аъ. 

И  такъ 

—  Р0  — -рЕ  =  е  +  Р— -К  +  лГГ'зп*&  э 
и  во  времени 

Л_Е  +  Р_Е  аГГт*1  а 

4  і5  і5  V 

гдѣ  ГГ'  =  —  18"5с(#2езпЫ. 
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В.  ТЕХНОЛОГІЯ. 


2.  О  судье*  художествъ  у  древнихъ  Грековѣ 
и  Римлянъ. 

і 

Изъ  Рѣги  О.  Профессора  Страхова ,  произне- 
сенной  на  Актѣ  Университета  вЪ  ншлш* 
меле?  «оду.  С*  Латинскаго  переводим 
Ст .  ОкатолЪ. 

Прошекъ  Академическій  годъ,  и  мы»  счаст¬ 
ливые  и  одушевленные  благоговѣйнымъ  чув¬ 
ствомъ,  къ  Великому  САМОДЕРЖЦУ  нашему, 
стеклись  на  это  торжество,  дабы  совершишь 
годичное  празднество  и  вкусишь  покой  послѣ 
понесенныхъ  нами  не  безплодныхъ  трудовъ. 
Поистинѣ,  день  сей  для  насъ  сладостнѣйшій  с 
мы  встрѣчаемъ  благопріятный  случай  пред* 
ставить  вамъ ,  П.  С. ,  не  малое  числа  юно¬ 
шей  ,  украшенныхъ  знаніями  наукъ ,  возводи¬ 
мыхъ  на  высшія  Академическія  степени  и  го¬ 
товыхъ  къ  возложенію  на  себя  обществен¬ 
ныхъ  должностей ;  но  еще  восхитительнѣе 
для  насъ ,  что  вы ,  по  пламенной  любви  къ 
Наукамъ,  стеклись,  принять  участіе  въ  нашей 
радости. 
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При  таковыхъ  торжествахъ  издавна  ве¬ 
дется  обычай  привѣтствовать  посѣтителей 
словомъ:  призванный  нынѣ  на  сіе  дѣло,  съ  ро¬ 
бостью  вступаю  на  каѳедру  и  развлекаюсь 
мыслію  у  къ  чему  мнѣ  обратиться  и  что 
произнесши  приличнѣйшаго  настоящему  празд¬ 
неству,  важности  мѣста  и  вашему  ожиданію  ? 

Надѣясь  на  снисхожденіе  ваше ,  я  поста¬ 
раюсь  представить  судьбу  художествъ  у  древ¬ 
нихъ  Грековъ  и  Римлянъ :  любовь  ваша  къ 
просвѣщенію  вознаградитъ  недостатокъ  моего 
слова. 

Въ  глубокой  древности  люди,  чѣмъ  болѣе 
удалялись  отъ  времени  происхожденія  своего , 
тѣмъ  болѣе  понимали  достоинство  искусствъ 
и  изобрѣтателей  разныхъ  художествъ  и  ре* 
меслъ:  сопричисляли  ихъ  къ  богамъ,  свято  ихъ 
чтили  и  совершали  въ  честь  ихъ  торжествен? 
ііые  обряды.  Такъ  Минерва  (  Л’Ъцут]  іруахк, , 
я о\у/9оѵ\ое ) ,  мудрая  изобрѣтательница  ис¬ 
кусствъ  ,  особенно  приготовленія  терещи ; 
Вулканъ  '^Н<ракое  кХѵтбиутк ,  м\ѵгохіхуув\ 
научившій  людей  превосходнымъ  работамъ  на 
землѣ  и  бывшій  изобрѣтателемъ  всѣхъ  издѣлій 
при  посредствѣ  огня,  и  Меркурій,  изобрѣтшій 
письмо,  мѣры,  вѣсъ  и  торговлю — -  всѣ  они  по¬ 
читались  богами,  заняли  въ  сонмѣ  другихъ  бо¬ 
говъ  древности  первостепенныя  мѣста.  Такъ 
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первый  распространитель  различныхъ  искусствъ 
между  людьми ,  Промеѳей ,  остроумнѣйшій 
художникъ,  изобрѣтатель  топора ,  замка ,  бу¬ 
рава  и  клея ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изящнѣйшій 
Архитекторъ,  Скульпторъ,  и  Дедалъ,  воору¬ 
жившій  корабль  мачтою,  раинами  и  парусами, 
удостоились  божескихъ  почестей  ;  даже  самая 
бѣдность ,  какъ  виновница  всѣхъ  искусствъ  , 
пробуждавшая  умъ  къ  изобрѣтеніямъ,  принима¬ 
лась  за  божество.  И  удивительно  ли  послѣ  се¬ 
го  слово  Креза,  богатѣйшаго  Царя  Лидійскаго, 

-  который  говаривалъ  ,  что  искусства—  источ¬ 
никъ  богатства;  удивительно  ли ,  что  и  слав¬ 
нѣйшій  законодатель  Солонъ  поставилъ  искус¬ 
ства  не  на  послѣднюю  степень  достоинства. 
Онъ  не  прощалъ  ни  въ  одномъ  гражданинѣ  не- 
дѣятельности  и  праздности  ,  не  позволялъ 
упряжняться  въ  двухъ  искусствахъ  вмѣстѣ  , 
узаконивъ,  чтобы  Ареопагиты  исправляли  лѣ¬ 
нивыхъ  гражданъ  и  ихъ  подвергали  наказанію 
и  поношенію.  Прозорливый  законодатель  обя¬ 
залъ  родителей,  чтобы  дѣти  ихъ  учились  ка¬ 
кому  либо  искусству ;  въ  противномъ  же  слу¬ 
чаѣ  сынъ,  ничему  невыученный,  могъ  не  про¬ 
кармливать  отца  ,  и  наоборотъ  тотъ  ,  кто 
достойно  не  почиталъ  родителей,  признавался 
недостойнымъ  къ  отправленію  должностей ; 
даже  иностранцамъ  воспретилъ.  Солонъ  всякое 
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упражненіе  въ  искусствахъ  съ  тою  цѣлію,  дабы 
они  гражданъ  не  лишали  выгодъ.  Вотъ  ка¬ 
кимъ  достоинствомъ  и  какою  силою  законовъ 
ограждались  тѣ,  кои  въ  сей  обители  искусствъ, 
при  вратахъ  Керамейскихъ ,  имѣли  свой  осо¬ 
бенный  храмъ! 

Впрочемъ  сіи  механическія  искус¬ 
ства  были  знакомы  гражданамъ  и  другихъ 
Греческихъ  городовъ ,  какъ  это  видно  изъ 
слѣдующей  остроумной  шутки  Лгезилая, 
разсказанной  Плутархомъ.  „Постигнувъ  не¬ 
удовольствіе  союзниковъ,  которые  въ  безпре¬ 
рывныхъ  походахъ  принуждены  были  толпами 
слѣдовать  за  малочисленными  Лакедемонянами, 
Агезилай  для  указанія  ихъ  числа  велѣлъ , 
чтобы  всѣ  союзники,  перемѣшавшись  между  со¬ 
бою,  сѣли  вмѣстѣ ,  а  Лакедемоняне  отдѣльно. 
Тогда  по  вызову  глашатая  велѣно  было  встать 
сперва  гончарамъ  ,  потомъ  литейщикамъ  ,  да¬ 
лѣе  мѣдникамъ  ,  послѣ  кузнецамъ  и  архитек¬ 
торамъ  ,  наконецъ  художникамъ ,  занимающим¬ 
ся  всякими  ремеслами  порознь.  Это  случилось 
такъ,  что  всѣ  почти  встали  союзники,  -а  изъ 
Лакедемонянъ  никто  :  имъ  не  позволяли  зако¬ 
ны  заниматься  искусствами.  Тогда  Агезилай 
съ  усмѣшкою  сказалъ  :  „Видите  ли ,  что  мы- 
гораздо  болѣе  привели  воиновъ,  чѣмъ  вы?“ 

Уч.  Зап.  Часть  IX.  3 
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Древніе  Философы  занимались  болѣе  изящ¬ 
ными  искусствами,  однакожъ  и  механическихъ 
не  оставляли  безъ  вниманія.  Анахарсисъ,  одинъ 
изъ  извѣстныхъ  мудрецовъ,  изобрѣлъ,  какъ 
думаютъ ,  кузнечный  мѣхъ  и  гончарное 
колесо,  на  которомъ  дѣлаютъ  сосуды.  Демо¬ 
критъ  Абдеришянннъ  зналъ  не  только  Фи¬ 
зику  ,  Математику  и  другія  науки ,  но  былъ 
также  свѣдущъ  во  всѣхъ  искусствахъ ,  отъ 
чего  и  заслужилъ  названіе  ігеѵт&ЭаХоз :  ни 
одно  занятіе  не  было  ему  чуждо,  и  онъ  всю 
жизнь  свою  провелъ  въ  различныхъ  работахъ. 
Говорятъ,  что  онъ  изобрѣлъ  сводъ,  устроивъ 
его  такъ,  что  арка ,  состоящая  изъ  камней , 
понемногу  склонявшихся ,  замыкалась  въ  сре¬ 
динѣ  замкомъ;  онъ  же  отыскалъ  средства  мяг¬ 
чить  слоновую  кость ,  камешки  вареніемъ 
превращать  въ  смарагдъ ,  и  этою  вываркою 
окрашивать  искусственные  камни.  Гиппій 
Элійскій  ,  современникъ  Сократа ,  Философъ  , 
знаніемъ  многихъ  искусствъ  отличавшійся 
предъ  всѣми,  равно  и  въ  искусствѣ  Краснорѣ¬ 
чія  не  уступавшій  никому ,  не  только  обни¬ 
малъ  Геометрію,  Музыку,  Грамматику,  Поэзію 
и  піѣ  науки ,  въ  коихъ  разсуждается  о  свой¬ 
ствахъ  вещей  ,  нравахъ  і  людей ,  дѣлахъ  об¬ 
щественныхъ  ;  но  даже  самъ  своими  руками 
вурабошывадъ  одежду,  утварь  и  всѣ  употре- 
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бительнѣйшія  вещи.  Сей-то  Гиппій,  прибыв¬ 
ши  однажды  въ  Пизу,  городъ  въ  Элидѣ,  что 
въ  Пелопонезѣ ,  во  время  отправленія 
Олимпійскихъ  игръ ,  похвалялся  тѣмъ  ,  что 
все  на  немъ  сдѣлано  его  собственными  рука¬ 
ми.  Самъ  онъ  сбткалъ  изъ  тонкой  пряжи 
въ  три  нити ,  въ  двухъ  пурпурахъ  окра¬ 
шенную  сорочку ;  самъ  связалъ  поясъ , 
испещренный  Вавилонскою  живописью  удиви¬ 
тельныхъ  цвѣтовъ  ;  самъ  сшилъ  обувь ,  самъ 
даже  сдѣлалъ  перстень  съ  камнемъ,  на  кото¬ 
ромъ  искусно  вырѣзалъ  печать  ,  и .  наконецъ 
Фляшку  для  масла,  чечевичнаго  вида,  выпуклую 
съ  боковъ  и  сжатую  сверху,  и  гребень. 

Посидоній  Апамейскій  такъ  глубоко  раз¬ 
сматривалъ  искусства,  что  изобрѣтеніе  всѣхъ 
ихъ  приписывалъ  Философіи  ,  и  думалъ ,  что 
она  научила  строить  домы ,  плавить  метал- 
лы  у  прясть  ,  ткать  ,  молоть  муку,  печь  хлѣ- 
бы,  и  что  всѣ  орудія  выдуманы  учеными.  И 
такъ  не  чужды  были  художества  Грекамъ , 
которые  занимались  ими  обыкновенно  въ  мир* 
-ное  время;  одни  только  «Лакедемоняне ,  не  лю- 
бившіе  искусствъ,  упражнялись  болѣе  въ  томъ, 
что  поддерживало  духъ  воинскій. 

Въ  Римѣ  .также  ремесленники  не  только 
какъ  граждане  пользовались  законнымъ  пра¬ 
вомъ  ,  но  даже  удостоиваемы  были  почестей. 

3 * 
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Мудрый  Нума  Помпилій,  чтобы  уничтожить 
различіе,  по  которому  одни  изъ  гражданъ  Рим¬ 
скихъ  именовались  Квиритами ,  а  другіе  Рим¬ 
лянами,  и  изъ  коихъ  первые  названы  были  Та- 
ціемъ  ,  а  послѣдніе  Ромуломъ ,  выдумалъ  ,  по 
свидѣтельству  Плутарха ,  раздѣленіе  по  роду 
искусствъ ,  въ  коихъ  они  упражнялись ;  отъ 
сего  произошли  разряды  трубачей ,  золотыхъ 
дѣлъ  мастеровъ ,  кузнецовъ  ,  красильщиковъ  , 
портныхъ  ,  сапожниковъ  ,  мѣдниковъ  и  гонча¬ 
ровъ  ;  занимавшіеся  другими  искусствами  со¬ 
ставили  особенный  разрядъ,  и  всѣмъ  имъ  пре¬ 
доставлено  было  право  вступать  въ  связи  между 
собою,  дѣлать  совѣщанія  и  совершать  жертво¬ 
приношенія,  приличныя  каждому  разряду.  Та¬ 
кимъ  образомъ  уничтожено  названіе  Римлянъ  и 
Сабинянъ.  Одни  только  ремесленники  впо¬ 
слѣдствіи  времени  раздѣлились  на  многіе  раз¬ 
ряды.  Вотъ  весь  бытъ  древнихъ ,  изобра¬ 
жающійся  въ  ихъ  ремеслахъ. 

Аегагіі  Гизо  гее,  литейщики,  ваявшіе  мѣд¬ 
ныхъ  истукановъ ;  аегагіі  ГаЬгі,  мѣдники,  ко¬ 
вавшіе  мѣдную  посуду;  аІЬагіі  з.  аІЫпі,  шту¬ 
катуры,  обмазывавшіе  чистою  известью  и  бѣ¬ 
лившіе  стѣны  ;  а4иае  ІіЬгаІогез  ,  колодезники, 
которые  знали  ,  гдѣ  и  какъ  проводить  и  раз¬ 
дѣлять  воду ;  агсЬіІесіі ,  архитекторы,  распо- 
'  лагавшіе  части  зданій  и  чертившіе  планы ; 
агсиагіі,  дѣлатели  луковъ,  для  пусканія  стрѣлъ; 
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агдепіагіі ,  серебряники,  приготовляли  изъ  се¬ 
ребра  сосуды  и  другія  вещи;  аигЩсез  ,  золо¬ 
тыхъ  дѣлъ  художники,  дѣлали  кольца,  сосуды 
и  прочія  вещи  изъ  золота ;  ЬагЬагісагіі ,  зо¬ 
лотошвеи,  на  шелковыхъ  матеріяхъ  вышивали 
золотомъ  и  разноцвѣтными  нитками  изобра¬ 
женія  людей  и  животныхъ  съ  большою  точ¬ 
ностію,  шлемы  и  забрала  наводили  золотомъ' 
и  серебромъ;  Ьгасагіі,  портные;  Ьгасіеагіі ,  су¬ 
сальщики,  которые  утончали  золотые  листы; 
сагЬопагіі  ,  угольники  ;  сагрепіагіі ,  дѣлатели 
повозокъ  ;  сепіопагіі ,  такъ  назывались  тѣ , 
кои  приготовляли  платья ,  палатки  и  лагер¬ 
ные  снаряды  ;  сіаѵісагіі  ѵеі  сіаѵісиіагіі ,  сле¬ 
сари  ,  дѣлаш  ключи  и  замки;  сІеаІЬаІогез  , 
бѣлилыцики ;  беаигаіогез  ,  золотильщики  ;  сіі- 
аігеіагіі,  токари,  приготовляли  чашки,  кружки 
и  другія  точильныя  вещи ,  также  чеканили 
-золотую  и  серебряную  посуду;  еЬогагіі ,  ко¬ 
стяники,  которые  выдѣлывали  изъ  слоновой 
кости  гребни,  кресла,  кровати  и  другія  вещи; 
іаЬгі  1і§пагіі  $.  таіегіагіі ,  рубили  лѣсъ  ;  П- 
дціі ,  гончары  ,  дѣлали  изъ  извести  и  глины 
амфоры,  кирпичи,  жолобы,  черепицы,  чаши  и 
другіе  сосуды  ;  Гиііопез ,  чистильщики ,  мыли 
плащья,  выводили  пятна;  діасііаі'п,  нржевщики, 
дѣлали  мечи  и  ножи;  іпіезііпагіі,  украшали  дѳмы 
рѣзнымъ  деревомъ;  Іесіагіі'  в.  агсиіагіі ,  сто- 
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лари;  тагтогагіі ,  мраморныхъ  дѣлъ  мастера  , 
обсѣкали  и  очищали  мраморъ;  тизіѵагіі ,  мо¬ 
заики  ,  занимались  мозаическою  работою , 
складывали  изъ  мраморныхъ  плитокъ  и  разно¬ 
цвѣтныхъ  дощечекъ  штучные  поды  ,  гдѣ  изо¬ 
бражались  люди,  животныя  и  другіе  предметы. 
Реііопагіі  8.  РеШопез ,  скорняки,  обдѣлывали 
кожу  и  приготовляли  кожаныя  вещи.  Рісіогез, 
живописцы ,  занимались  живописью.  Різіогез 
8.  Різігіпагіі ,  хлѣбники;  ріитагіі ,  приготов¬ 
ляли  платья  изъ  перьевъ,  раскрашивая  перьями 
птицъ ,  и  изпещрля  ихъ  золотыми  и  пурпу¬ 
ровыми  узорами,  наподобіе  перьевъ.  РІшпЬагіі, 
оловянщики ,  отливали  трубки ,  водопро¬ 
воды  и  другія  вещи  изъ  свинца,  (^иасігаіаги 
8.  (^исігаіогез ,  каменосѣчцы ,  мраморъ  и 
другіе  камни  обсѣка.щ  въ  квадратъ.  8сап- 
«Іиіагіі  ,  кровельщики ,  которые  доски  или 
тесницы  строгали  и  крыли  ими  домы,  вмѣсто 
черепицъ.  Всиіріогез  1і§пагіі ,  рѣзчики  ,  при¬ 
готовляли  изъ  дерева  Фигуры  людей  и  звѣрей. 
8си1рІогез  тагтогагіі,  ваятели,  высѣкали  изъ 
мрамора  Фигуры  животныхъ  и  другія  вещи.  8і§- 
пагіі,  рѣщики  или  печатники ;  зресиіагііз,  зре- 
сіагіі,  зеркальщики;  зіаіиагіі,  ваятели  кумировъ; 
бігисіогез ,  ассІШсаІогез  8.  ГаЬгі  тигагіі ,  ка- 
меньщики  ,  строили  стѣны  изъ  кирпичей  и 
камней  ,  смазывая  ихъ  известью.  Теззеііагіі , 
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высшилашели  половъ ,  приготовляли  квадрат¬ 
ныя  дощечки  для  выстилки  половъ,  выкладывая 
ихъ  оными.  Ті§иагіі ,  плотники ,  которые 
брусья ,  бревна  и  перекладины  обрубали  и  въ 
зданіяхъ  прилично  располагали.  Тг.Ьагіі ,  ма¬ 
стера  духовыхъ  инструментовъ ,  дѣлали  тру¬ 
бы.  Ѵіігагіі ,  стекольщики  ,  которые ,  смѣ¬ 
шавши  песокъ  и  пепелъ  посредствомъ  выдува¬ 
нія  у  приготовляли  стекло  въ  разныхъ  видахъ. 
Вышеупомянутые  разряды  были  отдѣлены 
отъ  прочихъ ,  имѣли  собственные  храмы ,  гдѣ 
художники  приносили  жертвы ,  имѣли  свои 
игры,  учителей  и  покровителей,  защищавшихъ 
ихъ  работы  и  заботившихся  объ  ихъ  состоя¬ 
ніи;  въ  городскихъ  собраніяхъ  они  имѣли  пра¬ 
во  подавать  свое  мнѣніе  словесно  и  письмен¬ 
но.  Сверхъ  того  художники  освобождены  бы¬ 
ли  отъ  налоговъ  ,  не  посылались  на  войну  ; 
напротивъ,  они  могли  занимать  почетнѣйшія 
мѣста  и  домогаться  высшихъ  почестей.  При¬ 
мѣры  этого  можно  видѣть  въ  .Публіи  Ру- 
пиліѣ  и  Теренціѣ  Барронѣ :  первый  изъ  нихъ , 
бывшій  сборщикомъ  податей ,  избранъ  послѣ 
Консуломъ ,  правилъ  Сициліею  и  съ  тріум¬ 
фомъ  въѣхалъ  въ  городъ  ;  другой  же  ,  сынъ 
мясника ,  самъ  продававшій  прежде  мясо,  воз¬ 
веденъ  былъ  потомъ  въ  Консулы  и  сражался 
съ  -Ашшбаломъ  при  Каннахъ.  Хотя  большею 
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частію  Плебеи  занимались  ремеслами ;  однако 
были  примѣры,  что  и  Патриціи  ими  не  прене¬ 
брегали.  Такъ  отецъ  М.  Скавра ,  бывшаго 
Консула  и  Цензора,  рожденный  въ  званіи  Па¬ 
триціевъ,  по  причинѣ  бѣдности,  жегъ  уголья; 
такъ  К.  Фабій  занимался  живописью  и  укра¬ 
силъ  оною  храмъ  богини  здравія ,  почему  и 
прозванъ  живописцемъ  —  ріеіог. 

Не  смотря  на  это  ,  многіе  изъ  древнихъ 
писателей,  которыхъ  творенія  до  насъ  дошли, 
называли  механическія  искусства  низкими , 
утверждали  ,  что  они  вредятъ  здоровью,  ког¬ 
да  надобно  просиживать  цѣлые  дни,  или  на¬ 
ходиться  при  огнѣ;  будто  они  притупляютъ 
умъ  художниковъ.  Отсюда  произошло ,  что 
всѣ  граждане  желали  быть  и  Философами  ,  и 
воинами,  и  всю  жизнь  проводили  въ  гимнасти¬ 
ческихъ  и  словесныхъ  упражненіяхъ ,  въ  вой¬ 
нахъ  и  походахъ,  въ  философскихъ  преніяхъ  и 
разсужденіяхъ.  Такимъ  образомъ  эта  жад¬ 
ность  къ  войнѣ  и  славѣ ,  это  желаніе  раз¬ 
сматривать  высокое  и  великое ,  изъяснять  и 
проникать  въ  причины  добраго  и  злаго  и  въ 
начала  всѣхъ  вещей ,  наконецъ  опасеніе  вести 
сидячую  жизнь—  все  это  не  давало  времени  и 
мѣста  искусствамъ ,  требующимъ  рукъ , 
тщательной  опытности  и  усильныхъ  тру¬ 
довъ  —  искусствамъ ,  процвѣтающимъ  подъ 
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сѣнію  благодатнаго  мира.  Это  самое  на¬ 
добно  почитать  причиною  того ,  что  у 
древнихъ  совсѣмъ  неуважаемы  были  тѣ  заня¬ 
тія,  которыя  требуютъ  неусыпнаго  наблю- 
.  > 

денш  и  неутомимости,  и  которыя  связаны  съ 
художествами ;  отсюда  и  жалкое  состояніе 
Химіи ,  Физики ,  Механики  и  другихъ  есте¬ 
ственныхъ  наукъ.  * 

Чтожъ  представляетъ  намъ  Исторія  на¬ 
родовъ  ,  которые  лишены  благотворной  помо¬ 
щи  искусствъ?  Они  остаются  навсегда  вар¬ 
варами  и  неукротимыми,  проводя  жизнь  іру- 
бую  и  дикую  ;  искусства  же  ,  куда  только 
проникаютъ,  и  гдѣ  только  находятъ  въ  го¬ 
товности  для  себя  пристанище ,  поселяютъ 
между  городами  неразрывную  дружбу ,  смиря¬ 
ютъ  и  укрощаютъ  жестокость  и  суровость 
нравовъ,  разливаютъ  обиліе  всѣхъ  вещей,  внуша¬ 
ютъ  и  пробуждаютъ  любовь  къ  изящнымъ  искус¬ 
ствамъ  н  наукамъ ,  возвышаютъ  славу,  водво¬ 
ряютъ  прочное  и  вѣчно  неизсякаемое  счастіе , 
внушаютъ  трудолюбіе.  Въ  наше  только  вре¬ 
мя  механическія  искусства  приобрѣли  досто¬ 
должныя  почести  и  уваженіе;  теперь  только, 
будучи  расположены  и  собраны  въ  одно  тѣло, 
приняли  особенный  видъ  изящной  науки ,  прі¬ 
ятной  сопутницы  другимъ  наукамъ.  Такъ 
процвѣтаютъ  они  подъ  Державою  Всемилости- 
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вѣйшаго  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  наг 
шего,  Отца  Отечества,  всегда  пекущагося  о 
водвореніи  счастія  и  благоденствія  въ  СВОЕМЪ 
Государствѣ  н  щедрою,  рукою  разсыпающаго 
благодѣянія  всѣмъ  н  каждому !  Обратимъ  на¬ 
ши  вѣрноподданническія  сердца  къ  Небу,  и  съ 
чувствомъ  благоговѣнія  и  умиленія  проліемъ 
теплыя  наши  молитвы  и  обѣты  ко-  Всебла¬ 
гому  Промыслу ,  да  сохранитъ  здравымъ ,  не¬ 
вредимымъ  и  славноправящимъ  Благочестивѣй¬ 
шаго  ГОСУДАРЯ  со  всѣмъ  ЕГО  Августѣй¬ 
шимъ  Домомъ,  на  пользу  всей  Россіи  и  всего 
міра  ,  да  даруетъ  долгоденствіе  доблестнымъ 
Мужамъ,  покрову  и  попеченію  коихъ  ввѣренъ 
сей  Храмъ  Наукъ,  у 
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3.  Каѳолическій  духъ  Римскаго  Права. 

Экстраординарнаго  Профессора  Ѳедора  Мо¬ 
рошкина. 

§  1.  Ни  одно  изъ  древнихъ  законода¬ 
тельствъ  не  имѣло  столь  блистательной  судьбы 
въ  новѣйшихъ  народахъ,  какъ  законодательство 
Римское  Права  древнихъ  Египтянъ ,  извѣст¬ 
ныя  намъ  въ  отрывкахъ  изъ  книгъ  Моисея, 
Геродота  ,  Діодора  Сицилійскаго  и  другихъ  , 
имѣютъ  достоинство  только  въ  теоріи  зако¬ 
новъ  ,  какъ  поясненіе  идеи  нрава,  выраженной 
подъ  условіями  Египетской  мѣстности  и  нра¬ 
вовъ.  Законы  Моисея ,  столь  торжественно 
обнародовавшіе  права  человѣчества  и  обязанно¬ 
сти  его  къ  Богу  и  самому  себѣ,  имѣли  пред¬ 
метомъ  не  столько  устроеніе  общества  граж¬ 
данскаго,  сколько  приготовленіе  царства  духов¬ 
наго  ,  устроеніе  града  Божія ,  града  вѣчнаго. 
Законодательство  обширной  Персидской  мо¬ 
нархіи,  за  исключеніемъ  Греческихъ  областей , 
оставленныхъ  на  своихъ  правахъ ,  есть  не 
что  иное ,  какъ  неопредѣленный  еще  граждан- 
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сшвенный  инстинктъ,  въ  которомъ  юридиче¬ 
скія  понятія  не  отличены  отъ  понятій  нрав¬ 
ственныхъ  и  религіозныхъ.  Вообще  Азія  имѣетъ 
не  юридическое  назначеніе:  она  дала  матеріаль¬ 
ное  быпгіе  обществамъ ;  но  воспитаніе  сихъ 
обществъ,  т.  е.  развитіе  нравственныхъ  и 
физическихъ  силъ ,  сообразно  двойственной 
природѣ  человѣка ,  предоставлено  Европѣ.  Въ 
Греціи  въ  первый  разъ  развернулось  полити¬ 
ческое  самосознаніе,  и  открытъ  законъ  равно¬ 
вѣсія  гражданскихъ  обществъ,.  Здѣсь  они  пред¬ 
ставляются  уже  не  естественнымъ  произве¬ 
деніемъ  ,  или  приращеніемъ  семейства ,  что 
составляетъ  главный  предметъ  Азіатскаго 
благоденствія,  а  напротивъ,  дѣломъ  искусства, 
соображенія ,  требованіемъ  высшихъ  идей.  По¬ 
елику  здѣсь  общество  есть  произведеніе  искус¬ 
ственное,  и  растительная  его  сила  обнаружи¬ 
вается  не  въ  многочадіи  семействъ ,  а  въ 
развйтіи  и  образованіи  силъ  воли  въ  крѣпкій 
общественный  союзъ;  то  положительность  зако¬ 
новъ  представляется  существенною  принадлеж¬ 
ностію  Греческой  жизни.  Между  тѣмъ  общеотво, 
отрѣшившись  отъ  неподвиженнаго  семействен¬ 
наго  состоянія  ,  т,  е.  отбросивъ  законы  при¬ 
роды,  и  подчинившись  законамъ  успѣвающаго 
духа ,  должно  подвергнуться  непрерывному 
движенію  и  колебанію,  и  всѣмъ  переворотамъ 
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и  опасностямъ  нарушеннаго  равновѣсія.  Ошъ 
того  Греческія  государства  съ  одной  стороны 
быстры  въ  періодическомъ  развитіи,  гармони¬ 
чески  округленны ,  могущественны  при  малыхъ, 
матеріальныхъ  средствахъ;  съ  другой  стороны 
непостоянны  и  непрочны  въ  ихъ  основаніяхъ. 
Они  вращаются  какъ  бы  въ  воздухѣ ,  и  опи¬ 
раются  на  себѣ  самихъ.  Греки,  занимая  вто¬ 
рую  ступень  гражданскаго  состоянія,  т.  е. 
будучи  рабами  отрѣшеннаго  искусства,  всѣмъ 
жертвующаго  общей  гармоніи ,  смѣшали  всѣ 
юридическія  идеи  въ  одно  нераздѣльное  нача¬ 
ло  дѣйствованія  —  начало  общественной 
пользы ;  и  потому  не  удивительно ,  что  ихъ 
законодательство  есть  не  что  иное,  какъ 
часть  полипіики,  какъ  понятія,  приспособлен¬ 
ныя  къ  началу  общественной  пользы.  —  Идея 
справедливости какъ  самобытная,  особенная 
идея  человѣческаго  духа  ,  для  нихъ  почти  не 
существовала.  Такимъ  образомъ  права  Грече¬ 
скія,  все  относя  къ  произволу  и  соображенію,  и 
ничего  не  оставляя  природѣ,  сдѣлались  права¬ 
ми  совершенно  условными.  Однакожъ,  поелику 
искусство  никогда  не  можетъ  совершенно  по¬ 
давить  природы  ;  то  къ  политической  жизни 
Грековъ  привилась  особенная  отрасль  жизни,' 
совершенно  отдѣленная  отъ  ихъ  политиче¬ 
скихъ  законовъ ,  и  составила  свойственную 
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промышленной  Греціи  чаешь  права  —  право 
торговое  н  морское.  Здѣсь-гпо  Греческая  фи¬ 
лософія  выразилась  системой  безчисленныхъ 
условій  частной  пользы ,  выводимыхъ  изъ 
безусловныхъ  законовъ  воли  человѣческой ,  и 
составила  самую  логическую ,  отвлеченную 
часть  правовѣдѣнія.  Но  всѣ  сіи  права,  будучи 
взяты  вмѣстѣ  съ  политическими  учрежденія- 
пи  Грековъ,  объемлющь  не  болѣе,  какъ  горо¬ 
довой  кругъ  общественной  жизни;  между  тѣмъ 
какъ  другія  части  права,  право  семейственное 
и  право  вещей,  никогда  не  могли  достигнуть 
совершенства  въ  Греческомъ  мірѣ.  Для  этого 
нужны  другія  обстоятельства  и  другія  начала 
гражданской  жизни,  именно  требуется,  чтобъ 
въ  законодательствѣ  народа  было  столько  же 
природы ,  сколько  и  искусства ,  столькожь 
семейственности,  сколько  публичнаго  духа. 

Это  соединеніе  двухъ  противоположно¬ 
стей  природы  и  искусства,  семейства  и  госу¬ 
дарства,  описующихъ  весь  кругъ  обществен¬ 
ной  дѣятельности ,  совершилось  въ  Римской 
Имперіи.  Римское  Право  изъ  законодательства 
одного  города  сдѣлалось  законодательствомъ 
древняго  и  новаго  образованнаго  'міра ,  резуль¬ 
татомъ  жизни  древнихъ  народовъ  и  нача¬ 
ломъ  жизни  новыхъ.  Все  равно ,  продол- 
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жаешъ  ли  оно  быть  дѣйствующимъ  законо¬ 
дательствомъ  ,  или  ютается  любопытнымъ 
памятникомъ  древности  —  правомъ  мерт¬ 
вымъ  ,  всѣ  Христіанскіе  народы  не  избѣгли 
вліянія  Римскаго  Права  :  ибо  оно  по  харак¬ 
теру  своему  есть  право  вселенское ,  каѳо¬ 
лическое.  Дѣйствительно  ,  было  время  ,  ког¬ 
да  Европейскіе  народы  смотрѣли  на  него,  какъ 
на  спутника  Христіанской  Вѣры  и  Церкви, 
какъ  на  существенную  принадлежность  Хри¬ 
стіанскихъ  обществъ.  Между  Христіанской  Вѣ¬ 
рой  и  Римскимъ  Правомъ,  безъ  сомнѣнія ,  су¬ 
ществуетъ  совершенная  прощивуположнос{рь : 
первая  есть  дѣло  откровенія,  второе  —  дѣло 
человѣческаго  разума;  но  между  тѣмъ  эта  же 
противуподожность  открываетъ  намъ  непо¬ 
стижимую  связь  между  обоими,  точно  такую 
же ,  какая  существуетъ  между  тѣломъ  и  ду¬ 
шою,  между  Христіанскимъ  Государствомъ  и 
Христіанской  Церковію.  Государство  есть  не 
чтб  иное,  какъ  тѣло  церкви,  какъ  органъ  раз¬ 
витія  всемірнаго  общества  правовѣрныхъ;  слѣд. 
и  Римское  Право  для  Христіанскаго  ученія  было 
тѣмъ  же  органомъ ,  движителемъ  и  сберегате¬ 
лемъ  вселенскихъ  истинъ.  Божественный  Про¬ 
мыслъ,  приуготовляя  откровеніе  Новаго  Завѣта 
для  человѣчества,  приугогаовилъ  и  средства 
къ  его  исполненію:  —  просвѣщеніе  Грековъ  и 
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правительство  Рима,  какъ  два  орудія  Христіан¬ 
ской  Церкви.  Смертію  Сократа  упразднилась 
національная .  философія  Грековъ  ,  а  въ .  ученіи 
Платона  вся  древняя  восточная  и  западная 
мудрость  приводится  къ  единству  умозрѣнія  и 
практической  жизни.  Въ  Римѣ  смертію  Кесаря 
прекратилась  внутренняя  борьба  стихій,  и  съ 
сего  времени  Римскій  гражданинъ  приводится 
къ  безразличію  съ  подданными  Имперіи.  Однимъ 
словомъ  ,  это  такая  эпоха  исторіи ,  въ  ко¬ 
торую  вся  человѣческая  мудрость  изъ  націо¬ 
нальной  развивается  во  вселенскую.  Было  время 
всеАенской  философіи  и  вселенскаго  права ,  и 
этому  времени  предшествовалъ  міръ  язычества 
въ  философіи  и  юриспруденціи  ( ),іга  веа,“ 
Ііит).  Вотъ  земные  дѣятели  Христіанства  ! 
Законы  Ликурга  и  Солона ,  Нумы  Пом- 
пилія ,  Сервія  Туллія  и  Гракховъ  выража¬ 
ютъ  не  болѣе,  какъ  языческій  періодъ  законода¬ 
тельствъ;  напротивъ,  законодательство  Рим¬ 
скихъ  Кесарей  есть  какъ  бы  юридическое  от¬ 
кровеніе,  земная  благодать  человѣчества.  Мо¬ 
нархіи  —  Вавилонская ,  Персидская ,  были  не 
болѣе, .  какъ  дикія  произведенія  природы,  мѣст¬ 
ныя  выраженія  идеи  кесаря;  —  желанія  Фокіона, 
умозрѣнія  Платона  и  Цицерона,  не  болѣе  какъ 
видѣнія,  предчувствія  сей  идеи.  Осуществленіе 
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ея  совершилось  во  дни  Августа  Кесаря,  Рим¬ 
скаго  Императора,  въ  которомъ,  какъ  въ  Фо¬ 
кусѣ  древнихъ  властей,  сосредоточилась  очи¬ 
щенная  идея  земной  власти.  Римскій  Импера-' 
шоръ  среднихъ  вѣковъ ,  какъ  носитель  зем¬ 
наго  меча,  украшался  титломъ  вселенскаго  су¬ 
діи  и  защитника,  и  считалъ  себя  продолжа¬ 
телемъ  древней  Римской  Имперіи  и  ея  зако¬ 
новъ.  Кромѣ  того,  каѳолическій  характеръ 
Римскаго  права  усматривается  изъ  постоян¬ 
ной  потребности  Римской  церкви  вмѣстѣ  съ 
Христіанскимъ  ученіемъ  распространять  и 
Римскую  юриспруденцію.  Въ  Италіи  Римское 
Право  продолжало  существовать  и  въ  теоріи 
и  въ  практикѣ,  какъ  на  отечественной  своей 
землѣ.  Въ  Германію  оно  введено  церковными 
судилищами  и  студентами ,  возвратившимися 
изъ  Болонскаго  Университета ,  имѣвшаго  ка¬ 
ѳолическій  и  церковный  характеръ.  Въ  Ан¬ 
гліи  духовенство  показало  такую  ревность  къ 
его  распространенію  ,  что  Короля  Стефана , 
запретившаго  употребленіе  Рим.  Права  въ  су¬ 
дилищахъ,  назвало  нечестивымъ  (ітріиз),  и  въ 
восторгѣ  благоговѣнія  едва  не  постановило  дог¬ 
матомъ  ,  что  судъ  живыхъ  и  мертвыхъ  бу¬ 
детъ  происходить  по  Римскому  Праву ,  по 
крайней  мѣрѣ  оно  близко  подходило  къ  этой 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  4 
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мысли  (1).  Во  Франціи  Рим.  Право  до  такой 
степени  было  уважаемо*  что  Папа  Гонорій  III, 
изъ  опасенія  *  чтобъ  не  опустѣли  теологиче¬ 
скія  аудиторіи ,  своей  декреталіей  запретилъ 
преподаваніе  Рим.  Права  въ  Парижскомъ  уни¬ 
верситетѣ  (2)»  Не  смотря  на  сіи  запрещенія 
Французскіе  юристы,  это  боковое  потомство 
духовнаго  сословія,  изъ  Римскаго  Права  извлек¬ 
ли  всѣ  благодѣтельныя  дѣйствія  для  Фран¬ 
ціи.  Въ  Испаніи  Рим.  Право  также  посред¬ 
ствомъ  духовенства  вошло  въ  составъ  законо¬ 
дательства.  Въ  Польшѣ  духовенство  же  ста¬ 
ралось  ввести  Римское  Право  прошивъ  желанія 
Польскаго  дворянства.  Вообще  должно  при¬ 
нять  за  несомнѣнную  истину  исторіи ,  что 
духовенство  всюду  старалось  вводить  Рим. 
Право,  а  напротивъ,  дворянство  всюду  стара¬ 
лось  сему  противодѣйствовать.  Причина  сего 
явленія  довольно  очевидна:  духовенство  по  су¬ 
ществу  своему  есть  сословіе  каѳолическое  , 
тогда  какъ  дворянство  вездѣ  предшествуетъ 
раскрытію  вселенскаго  характера  законода¬ 
тельствъ,  и  составляетъ  основаніе  національ¬ 
ности  государствъ. 


(1)  ІНгсоигз  Ас  Віаскиоп  «иг  1’  ёіисіе  <іе«  Іоі*.  іуЬЗ. 
а)  2еі(«сЬгіГ(  Йіг  де«сЬ.  ВесЬіотшешсЬаП  ѵ.  5аѵі§иу.  В. 
ѴШ.  Н.  И.  Весгеі.  «ирсг  Ярссиіа. 
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Римское  Право  въ  Россіи  вошло  въ  со¬ 
ставъ  законодательства  только  одною  частію, 
именно  церковнымъ  правомъ*  принятымъ  свя¬ 
тительскими  судами,  между  іпѣмъ  однакожьи 
въ  другихъ  частяхъ  оно  осталось  не  безъ  вліянія; 
важнѣйшая ,  основная  статья  законодатель¬ 
ства  ---священныя  права  и  преимущества  само¬ 
державія  въ  первый  разъ  опредѣлены  вселенскими 
Патріархами  на  основаніи  Рим.  Права  (І).  На¬ 
чиная  отъ  Уложенія  до  нашихъ  временъ,  нача¬ 
ла  Рим.  юриспруденціи  постоянно  проника¬ 
ютъ  въ  Русское  законодательство*  Не  прямо, 
а  посредствомъ  иностранныхъ,  въ  особенности 
Германскихъ  правъ.  Наше  духовенстве,  издрев¬ 
ле  имѣющее  вліяніе  на  народъ  примѣромъ  сми- 
нія,  не  старалось  ввести  Римское  Право. 
Но  съ  того  времени ,  какъ  Россія  нача¬ 
ла  восходить  отъ  національнаго  къ  все¬ 
ленскому,  Римское  Право  сдѣлалось  однимъ  изъ 
Главныхъ  предметовъ  юридическаго  образованія. 
Правда,  оно  не  имѣло  блистательной  судьбы 
Въ  нашемъ  отечествѣ;  оно  не  было  подкрѣп¬ 
ляемо  знаніемъ  древней  философіи  и  основа¬ 
тельнымъ  изученіемъ  богословскихъ  наукъ;  но 


(*)  Вопросы  н  отвѣты  4  хъ  Вселен.  Патріарховъ 
Ібві  года.  См.  Госуд.  Грамоты. 

4  * 
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съ  недавняго  времени,  ученые  государственные 
мухи  принимаютъ  дѣятельныя  мѣры  къ  проч¬ 
ному  водворенію  Рим.  Права  въ  Россіи. 

Вопреки  мнѣнію  полуученыхъ  юристовъ, 
будто  современное  состояніе  Русскаго,  законо¬ 
дательства  и  кодификаціи  не  требуетъ  ни¬ 
какихъ  пособій  отъ  внѣшнихъ  законода¬ 
тельствъ  ,  должно  утверждать ,  что  никогда 
въ  изученіи  Римскаго  Права  не  было  такой 
настоятельной  надобности ,  какъ  теперь. 
Правительство  въ  редакціи  Свода  руковод¬ 
ствовалось  сводомъ  Юстиніана;  время  казу¬ 
истики  законовъ  ,  кажется ,  невозвратно  ми¬ 
новалось;  законодательство  приняло  обшир¬ 
нѣйшій  объемъ ;  наука  правовѣдѣнія  стала  не¬ 
обходимымъ  орудіемъ  юридическаго  образованія; 
Исторія  законодательства  Русскаго  со  всѣми 
Внѣшними  на  него  вліяніями  дѣлается  предме¬ 
томъ  ученыхъ  изысканій  (1):  этого  довольно, 
чтобъ  изученіе  Римскаго  Права  поставить  въ 
числѣ  первыхъ  ученыхъ  потребностей.  Бъ 
Западныхъ  государствахъ,  гдѣ,  конечно,  отече¬ 
ственная  юриспруденція  несравненно  обширнѣе, 
глубже,  Римское  Право  вторично  возстано- 
вдяешся  въ  своемъ  достоинствѣ. 


СО  См.  превосходный  Опытъ  Ист .  Рус .  Зак.  Г. 
Рейца.  Дерптъ.  1829. 
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§  2.  Показавъ ,  до  какой  степени  Рим» 
Право  есть  обще-европейское,  мы  намѣрены 
объяснить ,  какимъ  образомъ  изъ  мѣстнаго 
законодательства  оно  сдѣлалось  всеобщимъ. 
Нѣсколько  сотенъ  Этрусскихъ  жрецовъ -дво¬ 
рянъ,  триста  всадниковъ  и  нѣсколько  тысячъ 
плебейской  пѣхоты,  кліентовъ,  происшедшихъ 
изъ  ничтожныхъ  людей,  —  разбойниковъ  и  бѣг¬ 
лецовъ,  полагаютъ  основаніе  государства ,  ко* 
гаорому  предназначено  покорить  своей  власти 
народовъ  Европы ,  Азіи  и  Африки.  Жреческій 
шребникъ  съ  птицегадательнымъ  суевѣріемъ, 
съ  Фигурами  жреческаго  судопроизводства  (1е§ів 
асііопез )  и  грубыми  народными  обычаями  по¬ 
лагаютъ  основаніе  законодательству ,  которое 
въ  свои  народныя  Формы  должно  было  принять 
права  всѣхъ  народовъ ,  или  весь  гражданскій 
разумъ  человѣчества.  Вотъ  колыбель  такъ 
называемаго  римскаго  Права!  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  сіи  источники  Рим.  Права,  оставленные 
самимъ  себѣ,  могли  бы  достигнуть  нѣкотораго 
совершенства  развитія  посредствомъ  логическихъ 
выводовъ;  но  безъ  пособія  внѣшняго,  безъ  по¬ 
средства  другихъ  народовъ ,  они  никогда  не 
могли  бы  возрасти  въ  величественный  потокъ 
законодательства.  Сколько  ш<  были  возвы¬ 
шенны  умъ  Римскаго  народа  и  логическая  сила 
его  разума,  однакожъ  безъ  историческаго  бо* 
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детства  ,  безъ  этого  всемірнаго  эклектизма  , 
въ  какомъ  онъ  находился  въ  послѣднія  времена 
республики  и  при  Императорахъ ,  никогда  не 
Произвелъ  бы  ничего  отличнаго  для  законода¬ 
тельства.  Народъ ,  оставленный  самому  себѣ, 
или  нравственно  умираетъ  ,  или  производитъ 
что-либо  посредственное,  или,  подобно  школь¬ 
нику,  вдается  въ  бездушный  Формализмъ.  Са¬ 
мая  многочисленность  народа,  и  даже  природ¬ 
ное  счастливое  направленіе  его  способностей , 
безсильны  на  пути  усовершенствованія  ,  если 
нравы ,  этотъ  умственный  запасъ  исторіи , 
развивается  по  одной  Формѣ,  и  вытекаетъ  изъ 
одного  источника,  Мѣстность ,  націоналъ- 
ность  задушаютъ  геній  народа  въ  своихъ  ро¬ 
дительскихъ  объятіяхъ.  Для  преспѣянія  не¬ 
обходимо,  чтобъ  законодательство,  развиваясь 
изъ  корня  національныхъ  преданій  и  нравовъ, 
въ  тоже  время  впитывало  въ  себя  всѣ  разно¬ 
родныя  сціихіи  внѣшнихъ  законодательствъ , 
преобразуя  ихъ  Въ  собственную  природу , 
покоряй  ихъ  собственной  своей  идеѣ.  Въ  та¬ 
комъ  счастдивомъ  положеніи  находилось  Рим¬ 
ское  Государство.  Одаренное  необыкновеннымъ 
Политическимъ  благоразуміемъ ,  необычайною 
силою  нападать  и  защищаться,  хранящее 
уставы  предковъ  ц  съ  важностью  покор¬ 
ное  непобѣдимому  вліянію  внѣшнихъ  наро- 
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довъ  ,  Римское  Государство  соединяло  въ  себѣ 
всѣ  условія  для  великаго  законодательства. 
При  великой  образовательной  силѣ,  оно  имѣло 
очищенный  запасъ  философскэш  нравоученія 
и  правъ  различныхъ  народовъ  ,  которыя,  ка¬ 
залось ,  были  обработываемы  сообразно  мѣ¬ 
стности  для  того ,  чтобъ  впослѣдствіи 
времени  •  войти  въ  составъ  всеобъемлющаго 
Римскаго  законодательства.  Это  была  такаго 
рода  редакція  законовъ,  что  надъ  нею  трудились 
цѣлые  народы,  въ  продолженіе  мпогихъ  столѣтій, 
посредствомъ  многихъ  переворотовъ.  И  такъ 
предложенный  нами  вопросъ  обращается  въ  слѣ¬ 
дующій:  до  какой  степени  иностранныя  законо¬ 
дательства  имѣли  вліяніе  на  Римское?  На  первый 
разъ  утвердимъ  точку  отправленія,  и  обозна- 
чимъ  вкратцѣ  характеръ  Римскаго  законода¬ 
тельства  ,  для  того  ,  чтобъ  не  потеряться 
во  множествѣ  правъ,  дѣйствовавшихъ  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Римскаго  владычества. 

Общество  Римскихъ  гражданъ,  естественно, 
занимаетъ  первое  мѣсто  въ  составѣ  Римскаго  Го-? 
сударства,  и  управляется  правомъ,  приличнымъ 
господствующему  народу,  со  всѣми  возможными 
благодѣяніями  гражданской  жизни.  Право  Рим¬ 
скихъ  гражданъ  есть  по  превосходству  право, 
тогда  какъ  законы  союзныхъ  и  покоренныхъ 
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народовъ  не  сушь  право  гражданское ,  а  толь¬ 
ко  замѣняютъ  его,  составляютъ  нѣчто  похо¬ 
жее  на  право ,  но  не  суть  право ;  другими 
словами,  всѣ  неграждане  Рима  не  имѣютъ 
положительныхъ  правъ  ,  напротивъ  они  имѣ¬ 
ютъ  только  право  естественное ,  которо¬ 
му  научаетъ  общій  разумъ  народовъ  (іиз 
§епііит ,  сопзепзиз  отпіит  §епііит ,  іиз  па- 
(игае  ).  Отсюда  -  то  происходитъ  раздвоеніе 
юридическихъ  понятій ,  подробно  раскрытое 
и  поддержанное  Римской  юриспруденціей  во 
все  продолженіе  времени  отъ  XII  таблицъ  до 
.Юстиніана ,  или  ша  историческая  двойствен¬ 
ность  ,  которая  составляетъ  существенный 
характеръ  Римскаго  Государства.  Въ  семъ  ис¬ 
торическомъ  раздвоеніи  стихій  усматривается 
высшее  Философское  условіе  всякаго  ограничен¬ 
наго  бытія ;  необходимое  и  случайное ,  всеоб¬ 
щее  и  частное,  въ  политическомъ  мірѣ  озна¬ 
чаютъ  вселенское  и  національное.  Сей  высшій 
законъ  Рима  усматривается  въ  первоначаль¬ 
номъ  раздѣленіи  жителей  на  Римскихъ  іраж- 
данъ  и  иностранцевъ  (  сіѵез  еі  реге§гіпі  ) , 
на  сословіе  патриціевъ  и  плебейцевъ ,  и  въ 
раздѣленіи  самаго  права  на  гражданское  и  пре- 
торское.  Римскій  гражданинъ  (даігез),  патри¬ 
цій  ,  право  гражданское ,  иди  строгое ,  выра- 
.  жаютъ  національный ,  или  случайный  харак- 
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шеръ  Рима  ,  который  по  самому  существу 
своему  назначался  уже  къ  упраздненію,  — кото¬ 
рый  съ  постепеннымъ  образованіемъ  государ¬ 
ства  долженъ  былъ  ослабѣвать  и  уступать 
мѣсто  всему  не-Римскому,  какъ  стихіи  вселен¬ 
ской,  всеобщей.  Гражданское  право  держалось 
леей  строгости  древней ,  національной  Рим¬ 
ской;  напротивъ,  право  преторское  вездѣ  смяг¬ 
чало  его  ,  исправляло  ,  дополняло  частію  изъ 
правъ  не-Римскихъ ,  частію  изъ  права  есте¬ 
ственнаго  (  аециііаз  паіигаііз  ).  Гражданское 
право  заключалось  въ  неизмѣнной ,  мертвой 
буквѣ ;  преторское  напротивъ  было  правомъ 
въ  движеніи ,  живымъ  голосомъ  гражданскаго 
права  (ѵох  ѵіѵа  ]игіз  сіѵіііз  ).  Исторія  Рим¬ 
скихъ  законовъ  представляетъ  постепенное 
погашеніе  древняго  національнаго  духа ,  и  въ 
то  же  время  возжеиіе  духа  вѣчной  правды,  чрезъ 
постепенное  приближеніе  къ  разуму  человѣче¬ 
ства,  отвлеченному  отъ  всѣхъ  національныхъ 
особенностей  и  отличій.  Сперва  обезразличит 
лись  сословія  патриціевъ  и  плебейцевъ,  и  это 
состояніе  безразличія,  какъ  видно  изъ  грубаго 
слова  древняго  трибуна  Канулея,  есть  состо¬ 
яніе  человѣчества;  потомъ  обезразличились  зва¬ 
нія  Римскаго  гражданина  и  иностранца ;  на¬ 
конецъ,  обезразличнвающая  сила  успѣвающаго 
образованія  произвела  переворотъ  въ  самомъ 
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крѣпкомъ  мѣстѣ  Римской  національности:'  еще 
до  Христіанства  при  Императорахъ  обнаружи¬ 
лась  нѣкоторая  наклонность  къ  безразличію 
•въ  состояніяхъ ;  чего  не  сдѣлала  языческая 
философія  ,  то  совершила  Христіанская  ,  вѣра  : 
въ  церкви  всѣ  были  братьями  единаго  великаго 
семейства  ,  а  внѣ  Церкви  рабы  были  вещами 
своихъ  господъ.  Приведши  всѣхъ  жителей  Рима 
къ  двумъ  классамъ:  —  Римлянъ  и  пе-Римлянъ, 
и  показавъ  вообще  ихъ  взаимное  отношеніе  , 
теряющееся  наконецъ  въ  безразличіи,  раскроемъ 
подробности  состояній  какъ  Римскаго  гражда¬ 
нина  ,  такъ  и  виды  состояній  негражданъ 
Римскихъ, 

§  3.  Званіе  Римскаго  гражданина  заклю¬ 
чаетъ  къ  себѣ  многія  права,  принадлежащія  ему 
исключительно.  Важнѣйшее  право  ,  служащее 
первымъ  условіемъ  Римскаго  гражданства,  есть 
свобода  ,  пріобрѣтаемая  или  рожденіемъ  ,  или 
отпущеніемъ  на  ваію.  Посему  Римляне  раздѣ¬ 
лялись  на  природно  -  свободныхъ  и  отпущен-? 
никовъ  ( іп§епиі  еі  ІіЬегііпі ).  Важность  сего 
преимущества  явствуетъ  изъ  слѣдующихъ 
выраженій  Цицерона :  „Римскаго  гражданина 
„ннкшо  не  можетъ  лишишь  свободы ,  если 
„самъ  себя  не  лишитъ  оной“  (1).  И  въ  другомъ 

(і)  Огаі.  рго  <]ото  *иа, 
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мѣстѣ :  „Предки  наши  о  гражданствѣ  и  сво- 
„бодѣ  такіе  постановили  законы,  которыхъ  ни 
?,сила  времени  ,  ни  власть  градоначальниковъ  , 
„ни  прежній  приговоръ  судебныхъ  мѣстъ  ( гез 
„Іит  )ис1іса1а  ),  ни  власть  всего  народа  ,  ко™ 
„торая  впрочемъ  чрезвычайно  велика  ,  поко¬ 
лебать  .не  можетъ  .  .  .  Славныя  и  боже¬ 
ственныя  права  ;  каждый  воленъ  и  сохранить 
ихъ  и  цотерять  (2)“ !  Съ  симъ  званіемъ  сво¬ 
боды  соединено  было  преимущество  Римскаго 
гражданина ,  по  которому  онъ  не  иначе  могъ 
быть  казненъ  или  сѣченъ  розгами  ,  какъ  по 
приговору  народнаго  собранія.  Второе  пре¬ 
имущество  Римскаго  гражданина  заключалось 
Въ  правѣ  однородства  (іиз  депіііііаііз) ,  съ  ко¬ 
торымъ  соединено  было  право  наслѣдованія  по¬ 
слѣ  однородцевъ  (депіііез)  и  участія  въ  бого¬ 
служеніи  и  священныхъ  жертвахъ  (]из  засго- 
гшп)  ,  учрежденныхъ  для  всего  народа  или  для 
куріи  (засга  риЫіса),  или  для  каждаго  семей-- 
ства  въ  особенности  (засга  ргіѵаіа).  Третье 
преимущество  Римскаго  гражданина  заключа¬ 
лось  въ  правѣ  подавать  голосъ  въ  народномъ 
собраніи  (ііхз  зиНгадіі)  и  достигать  высшихъ 
Государственныхъ  должностей  въ  республикѣ 
(]из  Ьопогцт).  Къ  сему  должно  отнести  так- 

(?)  Оѵаі.  рго  ВаІЬо, 
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же  право  службы  въ  легіонѣ,  хатеЦохцу  при¬ 
надлежавшее  Римскому  гражданину;  ибо  другіе 
народы,  подвластные  Риму,  служили  только  въ 
корпусѣ  вспомогательныхъ  войскъ  (апхіііагіі). 
Кромѣ  сихъ  публичныхъ  правъ,  Римскій  граж¬ 
данинъ  исключительно  имѣлъ  слѣдующія  част¬ 
ныя  права  :  1)  право  брака  (іиз  сопішЬіі)  меж¬ 
ду  Римскимъ  гражданиномъ  и  гражданкою.  Съ 
правомъ  брака  соединены  были  слѣдующія  пра¬ 
ва:  отеческая  власть,  опека,  усыновленіе  и 
право  наслѣдованія.  2)  Право  собственности  и 
соединенное  съ  нимъ  право  совершать  юриди¬ 
ческія  дѣла  (іиз  соттегсіі  з.  іиз  диігііагіит)  : 
крѣпостное  право  на  вещи  одушевленныя  и 
неодушевленныя  ,  на  дѣтей ,  рабовъ  и  проч. , 
право  кабалы,  или  залога  на  лица  (іиз  пехі)  (*), 
право  судебной  уступки  собственности  (іп 
іиге  сеззіо),  завладѣніе  давностію  (изисаріо) , 
купля  рабовъ  съ  торгу  (зиЬ  согопа),  купля  съ 
аукціона,  право  дѣлать  завѣщанія  и  наслѣдо¬ 
вать  по  завѣщанію  (  (езіатепііГасііо  асііѵа  еі 
раззіѵа),  наконецъ  право  вообще  покупать  #с 
продавать  ( **  ).  Вотъ  совокупность  правъ  , 
Римскому  гражданину  принадлежащихъ  исклю¬ 
чительно  !  Между  тѣмъ  однакожь  сія  исклю- 


,,(^иос1  оЫі§аіиг,  пес  51111т  Гіі,  іп<іе  пехит  сіісіит. іі 
Ѵагго-ІлЬгів  сіе  Ііпапа  Ьаііпа. 

(**)  „Етешіі  ѵешіепсііфле  1.1р.  Гга^т. 
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чишельность  издревле  начала  мало  помалу 
ослабѣвать  и  по  мѣрѣ  распространенія  предѣ¬ 
ловъ  Римскаго  владычества  видоизмѣняться  въ 
пользу  не-римскихъ  гражданъ,  такъ  что  пра¬ 
во  Римскаго  гражданина ,  оставаясь  единицей  , 
преломлялось  въ  различныя  дроби  правъ  меж¬ 
ду  не-Римляпами ,  подвластными  республикѣ. 
Одни  имѣли  право  брака ,  другіе  купли  и 
продажи,  иные  наконецъ  и  то  и  другое,  но  не 
имѣли  голоса  въ  народномъ  собраніи.  Оста¬ 
вивъ  безъ  вниманія  маловажныя  разницы  въ 
правахъ  негражданъ ,  приведемъ  нхъ  къ  слѣ¬ 
дующему  общему  раздѣленію. 

I.  Право  Латинское  ( іиз  Ьаііі ,  потеп 
Ьаііпит,  Ьаііпііаз).  Народы,  жившіе  на  правахъ 
Латинскихъ  ,  были  Албанцы ,  Волски ,  Эквы , 
Рутулы ,  Герники ,  Оски ,  Авзоны  и  др. 
Они  считались  единокровными  Римлянамъ  (сст- 
зап^ѵіпеі) ,  такъ  что  Римляне  и  Латинцы 
'  въ  числѣ  ХЬѴІІ  союзниковъ  имѣли  одно  общее 
священное  празднество ,  совершаемое  на  горѣ 
Албанской,  при  чемъ  каждое  племя  брало  часть 
отъ  жертвеннаго  вола  въ  знакъ  того ,  что 
оно,  будучи  членомъ  Латинскаго  союза ,  въ 
то  же  время  удерживало  свою  отдѣльную 
самобытность.  Сіе  Латинское  празднество 
(  іегіае  Гаііпае  ) ,  учрежденное  Тарквиніемъ 
Гордымъ ,  совершалось  до  послѣднихъ  вре- 
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менъ  республики.  Въ  древности  ЛагпинцЫ 
имѣли  право  брака  и  право  купли  и  продажи, 
(іиз  соттегсіі)  съ  Римскими  гражданами ,  но 
впослѣдствіи  времени  возстанія  Латинскихъ 
народовъ  весьма  много  измѣнили  сіе  отноше¬ 
ніе.  Первый  актъ,  соединившій  ихъ  съ  Рим» 
лянами  въ  одно  государство,  былъ  союзъ  ,  за¬ 
ключенный  Ромуломъ,  вторый  —  союзъ  Тулла 
Госгаилія ,  заключенный  два  раза  ,  потомъ  — -: 
Анка  Марція  и  Тарквинія  Древняго.  Послѣдній 
союзъ  главнымъ  условіемъ  содержалъ  то , 
чтобъ  Латиицы  оставались  на  своихъ  пра¬ 
вахъ,  и  имѣли  свое  поле  (адег  Ьаііпив).  Въ  25  7 
году  отъ  ост  Рима  они  снова  взбунтовались 
и  снова  побѣждены  въ  знаменитомъ  сраженіи 
при  озерѣ  Региллѣ.  Въ  трактатѣ  Рим-, 
лянъ ,  по  сему  случаю  заключенномъ,  меж¬ 
ду  прочимъ  помѣщено ,  что  „между  Рим¬ 
лянами  и  Латинскими  городами  пребудетъ 
вѣчный  миръ.“  Однакожъ  сей  вѣчный  миръ  былъ 
нарушенъ  возмущеніемъ  Латинцевъ  въ  V  вѣкѣ 
отъ  оси.  Рима.  Побѣда,  одержанная  Римлянами 
въ  сей  войнѣ  (412 — 417  года),  рѣшительно  уни-, 
чтожила  цѣлость  Латинскаго  союза  ,  общій 
сеймъ  городовъ  ( 1 ) ,  такъ  что  съ  сего, 
времени  Латинскія  права  и  преимущества. 

(і)  ІЛѵ.  VIII.  и7< 
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относились  уже  не  ко  всему  союзу  а  къ 
Каждому  городу  поодиначкѣ  ,  съ  большими  или 
меньшими  выгодами ,  по  Мѣрѣ  Вины  каЖ- 
даго  и  по  политическимъ  видамъ  Римскаго 
Сената.  Многимъ  городамъ  дайы  права  Римскаго 
гражданства  (сіѵііаз  тіпог — асі  аи§епсІат  еХет- 
ріо  та]огат  гет  Ротапат)  ,  оставлено  поле , 
позволены  браки  Съ  Римлянамщ  и  право  купли 
и  продажи  (іиз  соттегсіі).  Изъ  Сего  тракта¬ 
та  видно,  что  Латинское  имя,  оставаясь  на¬ 
всегда  именемъ  жителей  Лаціума ,  ВЪ  юри¬ 
дическомъ  отношеніи  совершенно  уничто¬ 
жилось,  и  изъ  него  возникли  муниципальныя 
права,  общія  другимъ  Италійскимъ  городамъ* 
Теперь  посмотримъ,  въ  чемъ  состояли  Ла¬ 
тинскія  права. 

Латинцы,  будучи  единокровными  Римско¬ 
му  Народу,  безъ  сомнѣнія,  въ  древности  имѣли 
одни  и  тѣ  же  обычаи  съ  Римлянами,  и  даже  въ 
положительныхъ  правахъ  имѣли  съ  ними  нѣчто 
общее,  н.  п.  право  брака  и  право  передачи  соб¬ 
ственности*  Потомъ,  хотя  съ  теченіемъ  Вре¬ 
мени  право  Римскаго  гражданина  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  отдѣлялось  отъ  Латинскихъ  правъ,  одна¬ 
кожъ  общее  происхожденіе  съ  Римлянами  оста¬ 
вило  навсегда  слѣды  сходства  между  обоими 
правами.  Такъ  по  свидѣтельству  Авла  Геллія 
договоръ  о  бракѣ  и  о  приданомъ  какъ  названі- 
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емъ  (зропзаііа) ,  такъ  обрядами  и  дѣйствіемъ 
сходствовалъ  съ  Римскимъ.  Это  продолжалось 
до  664  года,  т.  е.  до  того  времени,  когда  вся 
Италія  приняла  Рим.  Право.  По  сему  примѣру 
можно  судить  о  сходствѣ  и  прочихъ  частей 
Латинскаго  права  съ  Римскимъ.  Латинцы , 
составляя  особую  республику  отъ  Римской,  не 
отказывались  принимать  и  Римскія  постанов¬ 
ленія  ,  когда  сіи  казались  имъ  справедливыми 
или  полезными  республикѣ.  Такъ  изъ  рѣчи 
Цицерона  ( рѵо  ВаІЬо )  видно  ,  что  Латинцы 
приняли  Римскій  законъ  К.  Фурія  о  завѣща¬ 
ніяхъ ,  изданный  въ  571  году ,  и  законъ  Кв. 
Воконія  о  наслѣдствѣ  женщинъ  585  года ,  и 
другіе ,  по  выраженію  Оратора  ,  безчисленные 
законы  Рима  (диаз  Ьаііпі  ѵоіиегипі ,  асізсіѵе- 
гипі)  (1);  слѣд.  гораздо  прежде  общаго  приня¬ 
тія  Рим.  Права  въ  Италіи.  Сходство  Латин¬ 
скаго  права  съ  Римскимъ  еще  болѣе  усматри¬ 
вается  изъ  публичнаго  права.  Латинцы  имѣли 
свой  сенатъ  и  Десетргітоз  зепаіиз ,  свой 
цензъ  и  даже  преторовъ  съ  консульскою  вла¬ 
стію;  —  имѣли  свои  особыя  войска,  въ  древ¬ 
ности  имѣвшія  честь  легіонной  службы  (2), 
а  послѣ,  съ  разными  перемѣнами,  составлявшія 

(і)  С.  VIII.  21. 

(а)  НіеЬиЬг  Кот.  СезсЫсЬіе  В.  II.  а8. 
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отдѣльный  корпусъ  вспомогательныхъ  (аихіііа- 
гіі) ;  ——  поставляли  по  временамъ  своихъ  дик¬ 
таторовъ,  и  вообще  всѣ  чины  ихъ  сходствовали 
съ  Римскими.  Въ  позднѣйшее  время  респуб¬ 
лики  Латинцы  допускались  и  къ  подачѣ  голо¬ 
совъ  въ  народномъ  Римскомъ  собраніи ,  если 
только  Консулъ  на  это  соглашался.  Но  болѣе 
отличительнымъ  свойствомъ  Латинскаго  права 
было  шо ,  что  Латинъ ,  отслужа  годъ  чинов¬ 
никомъ  своей  республики ,  н.  п.  въ  званіи 
Квестора,  Эдиля  и  др.  высшихъ  чинахъ,  при¬ 
нимался  въ  число  Рим.  гражданъ.  —  Такимъ 
образомъ  Латинское  право ,  происшедши  отъ 
одного  источника  съ  Римскимъ,  не  Смотря 
на  то,  что  съ  теченіемъ  времени  образовалось 
въ  особую  Латинскую  Форму ,  весьма  легко 
могло  быть  замѣнено  Римскимъ  правомъ. 

II.  Право  колоніальное.  Римское  пра¬ 
вительство  издревле  держалось  благоразумной 
политики,  распространяя  предѣлы  своего  вла¬ 
дычества  внѣшними  приобрѣтеніями  ,  упрочи¬ 
вать  ихъ  навсегда  колоніями.  Колоніи,  кромѣ 
того  ,  что  способствуютъ  народонаселенію  , 
имѣютъ  еще  благодѣтельное  свойство  скрѣ¬ 
плять  въ  однородное  цѣлое  разно]юдныя  части 
государства,  развивая  изъ  одного  начала  одинъ 
языкъ ,  одни  нравы  и  законы.  Римскія  колоніи 
имѣютъ  шесть  причинъ  своего  происхожденія; 

Уч.  Здп.  Часть  IX.  5 
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1 )  усмиреніе  туземцевъ  ,  2  )  отвращеніе  не¬ 
пріятельскихъ  набѣговъ,  3 )  умноженіе  народо¬ 
населенія  ,  4 )  очищеніе  города  отъ  буйной, 

бѣдной  и  развратной  черни ,  5 )  укрощеніе 

народнаго  мятежа,  возникшаго  отъ  недостатка 
земель ,  наконецъ  6  )  вознагражденіе  ветера¬ 
новъ  водвореніемъ  на  публичныхъ  земляхъ,  упот¬ 
ребляемое  въ  послѣднее  время  республики  и 
особенно  при  Императорахъ. 

На  какихъ  правахъ  существовали  Римскія 
колоніи?  —  Онѣ  были  двухъ  родовъ:  колоніи 
Римскія  и  Латинскія.  Первыя ,  основанныя 
изъ  Римскихъ  гражданъ,  пользовались  Римскими 
правами,  а  вторыя,  будучи  происхожденія  Ла¬ 
тинскаго,  жили  на  правахъ  Латинскихъ.  Рим¬ 
скіе  колонисты  ,  не  смотря  на  то,  что  были 
Римляне ,  не  имѣли  однакожъ  полныхъ  правъ 
гражданства  ( сіѵііаз  ех  іиге  орііто  ) :  они 
не  имѣли  голоса  въ  народныхъ  Р.  собраніяхъ  , 
не  записывались  въ  Рим.  цензъ ,  и  не  могли 
занимать  высшихъ  должностей  въ  республикѣ. 
Публичное  право  колоній,  равно  какъ  и  частное, 
было  Римское.  Онѣ  имѣли  блюстителей  закона 
( 1е§І8  сигаіогез )  какъ  по  священному  ,  такъ 
и  по  гражданскому  управленію.  Законы  обык¬ 
новенно  были  постановляемы  тріумвирами , 
избираемыми  отъ  Р.  Сената ;  но  симъ  не  ли¬ 
шались  колоніи  права  дѣлать  у  себя  постано- 
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вленія  смотря  по  требованію  обстоятельствъ. 
Для  сего  онѣ  имѣли  народное  собраніе  и  се¬ 
натъ,  составленный,  по  образцу  муниципаль¬ 
ныхъ  сенатовъ,  изъ  декуріоновъ  по  колоніаль¬ 
ному  цензу.  Чиновниками  колоній  были:  дуум¬ 
виры  ,  которые  замѣняли  Рим.  преторовъ 
( сіийтѵігі  ]игі  сіісітсіо ),  а  въ  иныхъ  мѣстахъ 
Преторы ,  Цензоры,  Эдили ,  Квесторы.  Коло¬ 
ніальные  дуумвиры,  или  преторы,  подобно  Рим¬ 
скимъ  ,  имѣли  право  дополнять  и  поправлять 
законы ,  выставляя  свои  распоряженія  также 
іп  аІЬо. 

III.  Союзные  города  (  сіѵііаіев  Гоесіега- 
Іае  ,  оррісіа  іоесіегаіа ),  какъ  видно  изъ  описа¬ 
нія  старшаго  Плинія ,  составляли  нѣчто 
особенное  отъ  муниципальныхъ  городовъ ,  и 
названы  такъ  отъ  союзовъ,  по  которымъ  они 
вступили  въ  составъ  Римскаго  государства. 
Каждый  изъ  союзныхъ  городовъ  составлялъ 
особую  республику ,  имѣлъ  свои  особенные  за¬ 
коны  и  правительство  ,  патриціевъ  ,  плебей- 
цевъ ,  преторовъ ;  даже  диктаторы  между 
ними  встрѣчаются.  —  Слѣд.  и  здѣсь  всё  было 
приготовлено  къ  принятію  Рим.  законовъ. 

IV.  Муниципальное  право.  Муниципальные 
города  (Мииісіріа)  отличались  отъ  всѣхъ  выше¬ 
означенныхъ  обществъ,  и  составляли  важнѣй¬ 
шую  вспомогательную  силу  Римской  республики. 

5  * 
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Происхожденіе  муниципій  объясняется  жела¬ 
ніемъ  Римлянъ  исключительно  пользоваться 
правами  Рим.  гражданъ;  съ  другой  стороны  — 
желаніемъ  самихъ  побѣжденныхъ  народовъ 
сохранить  отечественные  законы  (аиіопотіа) 
въ  своемъ  подвластномъ  состояніи.  Муници¬ 
пальные  граждане  названіе  свое  заимствовали 
отъ  дарованнаго  имъ  за  какую-либо  особенную 
Услугу  республикѣ  преимущества  занимать  въ 
Римѣ  публичныя  должности  (  типега  сарсге ). 
Первымъ  муниципальнымъ  городомъ  сдѣланъ 
былъ  Цере  (  Саеге  )  за  сохраненіе  священныхъ 
вещей,  вынесенныхъ  изъ  Рима  во  время  наше¬ 
ствія  Галловъ  въ  ЗбЗмъгоду.  Съ  сего  времени 
муниципальныя  права  были  даруемы  многимъ 
городамъ  въ  Италіи  и  внѣ  Италіи.  Муници¬ 
палы  назывались  Римскими  гражданами ,  но  не 
всѣ  однакожъ  имѣли  равныя  права.  Главное 
въ  чемъ  сходствовали  сіи  общества,  есть  пре¬ 
имущество  представлять  изъ  себя  республику, 
особенную  отъ  Римской  ( „зерагаііт  а  рориіо 
Вотапо  гетриЫісат  ЬаЬиегітІ“ ) ,  жить  на 
своихъ  правахъ,  законодательствовать  и  даже 
сообщать  права  гражданства  иностран¬ 
цамъ  (*);  а  впрочемъ  права  ихъ  были  различны. 
Нѣкоторыя  муниципіи  имѣли  право  подавать  го¬ 
лосъ  въ  народномъ  Рим.  собраніи  ,  и  служить 
( * )  ШеЬиЬг  В.  III.  6а 5.  Сіе.  рго  Агсіііа  С.  III.  5. 
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въ  легіонѣ ,  а  другіе  ни  того,  ни  другаго  не 
имѣли.  Публичное  право  муниципіи  было 
весьма  сходно  съ  Римскимъ  :  тотъ  же  сенатъ 
и  народ,  собраніе ,  тѣ  же  сенаторы ,  или 
декуріопы,  тѣ  же  плебейцы,  всадники  ^иііез), 
диктаторы ,  цензоры ,  эдили  ,  квесторы  ,  «.іа- 
мины  и  пр.,  съ  разными  отступленіями  отъ 
сей  общей  Формы  Италійскихъ  учрежденій. 

Таковое  устройство  Риму  подвласт¬ 
ныхъ  городовъ  было  чрезвычайно  полезно  какъ 
для  могущества,  такъ  и  для  законодательства 
Римскаго  :  ибо  муниципальный  духъ ,  образуя 
жителей  обширнаго  государства  въ  отдѣльныя 
республики,  соединялъ  всѣ  условія  могуществен¬ 
ной  и  разнообразной  народности.  Каждая  му¬ 
ниципія  ,  имѣя  общее  отечество — Римъ,  какъ 
объясняетъ  Цицеронъ  ,  въ  то  же  время  обра¬ 
зовала  особое  муниципальное ,  или  мѣстное 
отечество ,  въ  которомъ  рожденный  патрі¬ 
отизмъ  возвышалоя  и  очищался  до  общаго 
государственнаго  патріотизма.  Истина  сего 
тѣмъ  болѣе  несомнѣнна  ,  что  корпусъ  муни¬ 
ципій  былъ  обмежеванъ  не  землемѣрами  Рим¬ 
скими  ,  а  самой  природой ,  еднноплеменностію 
муниципаловъ ,  образовавшихъ  изъ  себя  особое 
государство  съ  особымъ  правительствомъ  и 
законами  ( аѵіопотіа ).  Напротивъ  ничто 
столько  не  ослабляетъ  обширнаго  государствѣ. 
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какъ  искусшвенноѳ  размежеваніе  областей:  ибо 
щаковое  размежеваніе,  разсѣкая  первобытный  со¬ 
юзъ  единоплеменности,  союзъ  мѣстныхъ  зако¬ 
новъ  и  обычаевъ,  заставляетъ  идти  противъ 
природы,  убиваетъ  областный  патріотизмъ, 
который  никогда  не  можетъ  быть  замѣненъ 
государственнымъ  патріотизмомъ.  — -  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  муниципальная  система  государ¬ 
ства  чрезвычайно  способствуетъ  развитію 
народныхъ  умовъ  и  законодательства.  На¬ 
родный  умъ  питается  мѣстными  преданіями* 
законодательство  выходитъ  органически  изъ  са¬ 
мой  природы  поколѣній;  отсюда  богатое  сред¬ 
ство  сравненій ,  отвлеченій  общихъ  правилъ. 
Однообразное  законодательство  тогда  только 
можетъ  быть  естественнымъ,  когда  кровный  со¬ 
юзъ  племенъ  ослабѣваетъ,  и  изъ  сего  ослабленія 
мужаетъ  общая  идея  народа  или  человѣчества, 
высшій  союзъ  желаній,  мыслей  и  чувствованій, 
какъ  то  случилось  съ  нѣкоторыми  племена¬ 
ми  при  Римскихъ  Императорахъ. 

У.  Но  сколько  полезно  оставлять  непри¬ 
косновенными  отечественныя  права  народовъ, 
хотя  и  покоренныхъ ,  но  не  показывающихъ 
особеннаго  враждебнаго  расположенія  къ  господ¬ 
ствующему  народу ,  столько  съ  другой  сто¬ 
роны  вредно  допускать  самобытность  пле¬ 
менъ,  которыя  не  могутъ  быть  усвоены  господ- 
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сіпвуіоіцимъ  племенемъ.  Римляне  весьма  рано 
чувствовали  потребность  сего  различенія  меж¬ 
ду  побѣжденными :  если  они  находили  народъ 
по  его  характеру  неспособнымъ  войти  въ 
сословіе  Рим.  цыжданъ  (асі  аи&еисіат  ехетріо 
та]огит  гет  Нотапат  ) ,  или  оставаться  на 
своихъ  правахъ  ;  то  обыкновенно  организовали 
его  въ  Формулу  префектуры  (Гогтиіа  ргаеГес- 
іигае ) ,  и  держали  въ  рабскомъ  отношеніи  къ 
Римской  республикѣ.  Безъ  сомнѣнія,  и  положе¬ 
ніе  префектуръ  было  не  для  всѣхъ  одинаково, 
смотря  по  мѣрѣ  ожесточенія  и  неблагодарно¬ 
сти  народа  къ  Римлянамъ ;  однакожь  общимъ 
отличіемъ  ихъ  можно  принять  то ,  что 
онѣ  лишены  были  благодѣянія  управлять* 
ся  своеземными  законами  и  составлять  особую 
республику  (  „ согриз  пиііит  ,  сіѵіші$и  ).  Съ 
этимъ  вмѣстѣ  онѣ  лишались  и  правъ  собствен* 
пости  на  землю  и  вообще  всякую  недвижи¬ 
мость  ,  которая  обращалась  въ  собствен¬ 
ность  Римской  республики  (  а§ег  Вотапиз  , 
адег  риМісиз ).  Система  управленія  префек¬ 
туры  называлась  формулой ,  составляемой 
обыкновенно  легатами  ,  т.  е.  пятью  или  де¬ 
сятью  уполномоченными  отъ  Рим.  сената,  и 
уничтожавшей  всѣ  туземныя  постановленія  и 
учрежденія.  Вся  административная  и  судебная 
власть  находилась  въ  -  рукахъ  префекта , 
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ежегодно  посылаемаго  отъ  Р.  сената.  Поелику 
префектуры  были  какъ  бы  безправыми  (гесЬі- 
1о8  )  обществами  ;  то  вся  судебная  часть  к 
законы  совершенно  зависѣли  отъ  префекта , 
который  рѣшалъ  дѣла  или  по  Формулѣ ,  дан* 
ной  сенатомъ ,  или  по  собственному  произ¬ 
волу  (  рго  5ію  агЬіігіо ) ,  излагаемому  однакожъ 
въ  годовомъ  эдиктѣ  ( іа  аІЬо  ) ,  или  наконецъ 
принималъ  во  вниманіе  своеземные  законы  пре¬ 
фектуры,  смотря  по  роду  дѣлъ  и  по  снис¬ 
хожденію  къ  жителямъ  префектуры. 

УІ.  На  равной  степени  политическаго 
ничтожества  съ  префектурами  стояли  Рим¬ 
скія  провинціи  ,  имѣвшія  свое  особое  право 
( )и«  ргоѵіосіаіе  ) ,  называемое  Римлянами  Фор¬ 
мулой  провинціи  (  Гогтиіа  ргоѵіпсіае  ).  Первая 
провинція  Римская  была  Сицилія ,  обращенная 
въ  это  состояніе  во  вторую  Пуническую  войну 
519  года  отъ  основанія  Рима.  Организація  сихъ 
обществъ  сходна  съ  Формулой  префектуръ,  и, 
подобно  сей  послѣдней,  заключала  въ  себѣ  упразд¬ 
неніе  своеземнаго  правительства  и  законовъ. 
Полководецъ  Римскій ,  покоривъ  непріятель¬ 
скую  землю ,  просилъ  у  Рим. ,  сената  разрѣ¬ 
шенія,  какую  ему  угодно  будетъ  дать  Фор¬ 
мулу  провинціи-  Сенатъ  въ  слѣдствіе  сего 
представленія  отправлялъ  къ  начальнику  войскъ 
пять  или  десять  легатовъ  сенаторскаго  чина, 
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дабы  они  -  обще  съ  самимъ  начальникомъ  войскъ 
постановили  мѣры  управленія  завоеванной  зем¬ 
ли  ,  что  называлось  огЛіпаге  ргоѵіпсіат  ,  или 
іп  ргоѵіпсіае  /огтат  геЛідеге ,  т.  е.  органи¬ 
зовать  провинцію,  или  въ  Форму  провинціи 
обратить.  Составленная  Формула  обнародыва- 
дась  въ  провинціи  глашатаемъ  (  ргаесо ).  По 
содержанію  оной  вся  власть  военная  и 
гражданская  —  административная  и  судебная 
(  сит  ішрегіо  ,  ѵіг§із  еі  зесигіЬиз )  поручалась 
дрезесу ,  который  обыкновенно  носилъ  званіе 
претора,  или  проконсула  и  т.  п.  ІІрезесъ  Егип¬ 
та  назывался  Александрійскимъ  юрпдчко.нъ. 
Преторъ  раздѣлялъ  свои  дѣла  по  времени  года: 
дѣтомъ  занимался  военными  дѣлами ,  предпри¬ 
нималъ  походы,  а  зимой  производилъ  судъ  и 
расправу  жителямъ  провинціи ,  открывая  для 
сего  въ  разныхъ  мѣстахъ  конвенты ,  смотря 
по  пространству  провинціи.  Расправа  претора 
(іигіз  сІісЦо)  была  или  домашняя,  или  публич¬ 
ная  :  домашняя  совершалась  въ  домѣ  его  пре¬ 
быванія  (  іо  ргаеіогіо  ) ,  и  состояла  въ  слу¬ 
шаніи  просьбъ ;  при  чемъ  кубикулярій  ему  по¬ 
могалъ  и  докладывалъ.  Публичная  расправа 
производилась-  на  публичномъ  дворѣ ,  въ  зданіи 
(  іп  Ьазіііса )  ,  на  трибуналѣ  ,  гдѣ  претора 
окружали  писцы ,  приставы ,  глашатаи ,  лик¬ 
торы.  Къ  преторской  расправу  принадлежали 
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дѣла  гражданскія ,  уголовныя  и  полицейскія 
какъ  коренныхъ  жителей  области ,  такъ  и 
гражданъ  Римскихъ ,  тамъ  пребывающихъ ; 
но  расправа  муниципальныхъ  городовъ  провин¬ 
ціи  ему  никакъ  не  принадлежала. 

Поелику  провинціи  лишаемы  были  своихъ 
правъ ,  то  по  какимъ  же  законамъ  Производи¬ 
лась  въ  нихъ  лреторская  расправа?  Первымъ 
источникомъ  провинціальнаго  права  была  Фор¬ 
мула  провинціи ,  составленная  ,  также  какъ 
и  для  префектуры  ,  главнокомандующимъ  вой¬ 
сками  ,  завоевавшими  сію  область  ,  —  обще  съ 
легатами  отъ  Римскаго  Сената.  Вторымъ 
источникомъ  были  эдикты ,  издаваемые  про¬ 
винціальными  преторами.  Хотя  сіи  начальники 
могли  помѣщать  въ  нихъ  правила  права  по 
собственному  произволу  (  рго  вио  агЪіігіо  )  ; 
однакожь  очень  рано  вошло  въ  обыкновеніе 
брать  въ  образецъ  эдиктъ  претора  Римскаго 
(  ргаеіог  игЬапив  ).  Сверхъ  сего  эдикта  про¬ 
винціальный  начальникъ  принималъ  за  правило 
эдиктъ  своего  предшественника  или  сосѣдняго 
провинціальнаго  претора.  Цицеронъ  довольно 
ясно  изложилъ  намъ  всѣ  источники  права  ввѣ¬ 
ренной  ему  въ  управленіе  Киликійской  провин¬ 
ціи  1  ).  Онъ  пріемлетъ  руководствомъ  :  а ) 


(  і  )  Ері«1.  ас!  Аиісит. 
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эдиктъ  Азійскихъ  преторовъ  ,  Ь  )  сочиненія 
Рим.  юриспрудента  М.  Сцеволы ,  с  )  приви¬ 
легіи  ,  или  права  туземныя ,  оставленныя  въ 
своей  силѣ  при  организованы  провинціи ,  на¬ 
конецъ  <1  )  кромѣ  сихъ  положительныхъ ,  или 
письменныхъ  источниковъ ,  многое  оставилъ 
неписаннымъ  (і аурсироѵ ) ,  или  поручалъ  добро¬ 
совѣстному  разбирательству  (Ьопа  йсіез).  Что 
касается  до  уголовной  провинціальной  распра¬ 
вы  (диаезііопез) ,  которая  для  Римлянъ  была 
несравненно  важнѣе  гражданской  (со§піііопез),  то 
власть,  или  произволъ  претора  здѣсь  былъ 
гораздо  болѣе  ограниченъ,  т.  на  пр.  дѣла  о  на¬ 
сильствѣ  ,  подлогѣ ,  лихоимствѣ  ,  оскорбленіи 
величества  рѣшались  по  точной  силѣ  Рим¬ 
скихъ  законовъ.  Иногда  дѣла  безъ  различенія, 
гражданскія  иди  уголовныя ,  отсылались  на 
разсмотрѣніе  Римскаго  судилища ,  или  суди¬ 
лища  другой  провинціи ,  если  оно  заслуживало 
славу  мудраго  и  безпристрастнаго.  Такъ  Ма- 
лоазійскій  проконсулъ  Долабелла  дѣло  объ  от¬ 
равленіи  одною  женщиной  мужа  и  сына  ,  какъ 
требующее  особенной  мудрости  отъ  судей , 
отослалъ  на  разсмотрѣніе  Аѳинскаго  Арео¬ 
пага  (асі  щсіісез  Ігізііогез).  Въ  прочихъ  отно¬ 
шеніяхъ  судоустройство  и  судопроизводство 
провинціальнаго  претора  сходствовало  съ  Рим¬ 
скимъ.  Преторскій  трибуналъ  составляли  судья 
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и  возстановители  (гесарегаіогез),  не  изъ  сви¬ 
ты  претора  (<1е  соЬогІе  зиа ) ,  а.  Изъ  при* 
надлежащихъ  къ  областному  конвенту.  При 
разборѣ  тяжбъ  преторъ  приглашалъ  на  совѣтъ 
какого-либо  знаменитаго  юрисконсульта  ,  или 
руководствовался  опытностію  своихъ  родствен¬ 
никовъ  и  друзей. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  явствуетъ , 
какое  множество  и  разнообразіе  законовъ  вмѣ¬ 
щалось  въ  предѣлахъ  Римской  имперіи^  Въ 
одномъ  мѣстѣ  Римскіе  законы  сличались  съ 
законами  Моисея ,  въ  другомъ  съ  законами 
Солона ,  съ  народными  обычаями  различныхъ 
сшраИъ,  такъ  что  это  открываю  обширнѣй¬ 
шее  поприще  юридическому  анализу,  и  бога- 
„  тѣйшую  жатву  для  философіи  правовѣдѣнія. 
Никакая  каѳедра  правъ  знатнѣйшихъ  не  можетъ 
замѣнить  этого  дѣятельнаго  практическаго 
сравненія  законовъ  цѣлаго  образованнаго  міра. 
Безъ  сомнѣнія ,  союзные  и  муниципальные  го¬ 
рода  сами  собою  старались  сближаться  съ 
духомъ  господствующаго  законодательства,  а 
префектуры  и  провинціи  невольно  покорялись 
вліянію  Римскаго  права ,  болѣе  или  менѣе  по¬ 
мѣщаемаго  въ  провинціальныхъ  эдиктахъ  ;  но 
съ  другой  стороны,  и  Римское  право  не  могло 
не  потерпѣть  весьма  важныхъ  измѣненій  въ 
существѣ  и  въ  Формѣ ,  пришедшм  въ  близкое 
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соприкосновеніе  съ  законодательствами  всѣхъ 
народовъ  древняго  міра.  Такъ  въ  расправѣ 
Сицилійскаго  претора  мѣшаются  Римскіе  за¬ 
коны  съ  законами  царя  Гіерона  ,  и  мѣстами 
удерживается  терминологія  Греческой  юриспру¬ 
денціи  ,  на  пр.  предварительный  распорядокъ 
суда  ( Іііія  сопіевіаііо  )  называется  біма.  По 
множеству  Греческихъ  терминовъ  въ  Римской 
юриспруденціи  можно  судить,  сколько  юридиче¬ 
скихъ  понятій  изъ  Греціи  перешло  въ  Римское 
Право.  Етркуіеизіз ,  апка  ,  іиз  ргоііпгізеоз ,  ку- 
роіНеса  у  апііекгезіз  ,  зупдгаркі  ,  сЫгощгарНа > 
і ііріопіаіа  у  Ьопа  рагаркегпа  ,  и  множество 
другихъ  терминовъ  и  понятій  отечествомъ 
имѣютъ  Грецію.  Въ  особенности  право  за¬ 
лога  и  обязательствъ ,  требующее  для  своеіч» 
развитія  обширной  торговли  и  промышлен¬ 
ности,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  вошло  въ  Римскій 
эдиктъ  изъ  Греческихъ  провинціальныхъ  эдик¬ 
товъ  и  Муниципальной  расправы.  Знаменитый 
Ьех  ПкоЛіа  Де  }асіи  (Родосскій  законъ  о  вы- 
брошеніи  вещей  для  облегченій  груза  корабля ) 
принятъ  Римскими  судилищами  еще  при  Авгу¬ 
стъ  ('*),.  и  составилъ  основаніе  Римскаго 
морскаго  права.  Римская  юриспруденція  чрез¬ 
вычайно  обогащалась  провинціальными  эдикта- 


(*)  Гг.  I.  Б.  і4.  3. 
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ми,  и  едва  ли  не  цѣлая  шрешь  юриспруденціи 
Пандекшъ  имѣетъ  источникомъ  провинціаль¬ 
ные  эдикты ,  служившіе  предметомъ  учетахъ 
объясненій.  Почти  при  всякомъ  опредѣленіи 
понятій  права,  Римскіе  юристы  справляются 
съ  Греческимъ  законодательствомъ,  сближаютъ 
Римскія  понятія  и  опредѣленія  съ  Греческими, 
употребляя  не  рѣдко  Греческую  классифи¬ 
кацію  (1).  —  А  ученая  часть  законодательства 
почти  вся  взята  изъ  Греческихъ  писателей : 
физиковъ  (2),  философовъ  (3),  поэтовъ  (4), 
медиковъ  (  5  ) ,  ораторовъ  (6).  Иппократовы 
положенія  пріемлются  въ  Рим.  право  безусловно. 
Кромѣ  сихъ  несомнѣнныхъ  слѣдовъ  вліянія  Гре¬ 
ческихъ  законодательствъ  и  юриспруденціи 
на  судьбу  Римскаго  права  и  юриспруденціи , 
существуютъ  вѣроятныя  доказательства,  что 
и  діалектическая  сторона  Рим.  юриспруденціи, 
ш.  е.  юридическое  мышленіе ,  созданы  или  по- 

(  і )  Сомі.  6.  С.  8.  46  (47)* 

(  а  )  Гг.  і.  Б.  4*»  з.  Рг.  Зо.  Б.  4г.  3.  —  Рг.  іб. 
§§  6.  у.  Б.  48.  19* 

(3)  Рг.  д  §  а ,  В.  1 8.  і.  -г-  Гг.  Зо.  В.  і.  3.  — 
Рг.  а  ,  В.  і.  3. 

(4)  Рг*  1  г  §  *•  <8.  1. 

(5)  Гг.  іа.  В.  і.  5.  —  В.  і4.  і.  а. 

^6)  Гг.  2.  В.  і.  3. 
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крайней  мѣрѣ  усовершенствованы  Греческимъ 
вліяніемъ.  Вообще ,  гдѣ  требуется  выводъ 
юридическаго  положенія  изъ  философіи  права , 
и, ди  метафизики,  всегда  встрѣтишь  Аѳинскаго 
Философа.  Да  и  самое  сношеніе  провинціаль¬ 
ныхъ  преторовъ  съ  Аѳинскимъ  Ареопагомъ, 
или  положеніе  Александрійскаго  юридика  въ 
столицѣ  наукъ  и  промышленности  ,  могло  ли 
остаться  безъ  важныхъ  послѣдствій  для  Рим. 
юридической  діалектики  ?  Провинція  Ахаія  съ 
городомъ  Аѳинами,  гдѣ  долго  сохранялась  муни¬ 
ципальная  автономія ,  Коринѳъ  и  другіе  горо¬ 
да  просвѣщенной  Греціи  долженствовали  быть 
высшимъ  училищемъ  для  свиты  проконсула, 
тамъ  пребывающаго.  Философы  ,  риторы , 
судебные  ораторы  съ  ихъ  утонченной  мета¬ 
физикой  и  неподражаемой  діалектикой ,  какое 
важное  могли  оказать  пособіе  тяжелому ,  но 
сильному  Римскому  уму ,  въ  извлеченіи  слѣд¬ 
ствій  изъ  своихъ  началъ  и  обобщеніи  юриди¬ 
ческихъ  случаевъ  (сазиз). 

§  4.  Римское  право  среди  законодательствъ 
покоренныхъ  народовъ  оставалось  едва  замѣтною 
точкою  въ  океанѣ  правъ.  Нѣсколько  сотъ  ты¬ 
сячъ  гражданъ  управлялись  Римскимъ  правомъ) 
а  милліоны  не-гражданъ  жили  на  своихъ  правахъ. 
Всѣ  муницип  альные  города,  и  частію  провинціи, 
гдѣ  было  много  муниципальныхъ  горбдодъ  и 
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даже  цѣлыхъ  областей,  жили  на  своихъ  пра- 
вахъ.  И  такъ  чшожь  значило  право  города 
Рима  предъ  правами  ему  подвластныхъ  наро¬ 
довъ?  Правда ,  Римскій  эдиктъ  безпрестанно 
подновлялъ  ею  провинціальными  идеями,  а  про¬ 
винціи  постепенно  приближались  къ  духу  Рим. 
законодательства;  но  сія  мѣра  обобщенія  была 
бы  слишкомъ  медленна ,  еслибъ  оно  не  было 
ускорено  совершеннымъ  переворотомъ  въ  су¬ 
ществѣ  Римскаго  государства.  Наступило  вре¬ 
мя  упраздненія  національныхъ  отличій  въ  на- 
іюдахъ!  'Мѣстныя  государства  давно  утрати¬ 
ли  свою  самобытность  и  патріотическое 
самочувствіе,  или  въ  слѣдствіе  постепеннаго 
раскрытія  въ  нихъ  вселенскихъ  идей,  космопо¬ 
литизма,  какъ  на  пр.  въ  Италіи  и  Греціи,  ко¬ 
торая  изъ  городовыхъ  государствъ  преврати¬ 
лась  въ  школы  и  торговыя  общества,  —  или 
въ  слѣдствіе  насильственнаго  давленія  внѣшняго 
на  юныя  цивилизаціи ,  какъ  на  пр.  въ  Ис¬ 
паніи,  Галліи  и  другихъ.  Римъ,  который  былъ 
дѣйствующей  причиной  въ  семъ  великомъ  обоб¬ 
щеніи  народовъ  ,  главнымъ  дѣятелемъ  вселен¬ 
скаго  духа  законовъ,  также  двумя  средствами 
утратилъ  свою  національность: — самъ  отъ  себя 
въ  слѣдствіе  постепеннаго  раскрытія  всеоб¬ 
щихъ  идей ,  которыхъ  органомъ  служила  съ 
одной  стороны  трибунская  власть,  съ  другой 


Оідііігесі  Ьу 


Соодіе 


Право 


261 


судебная  власть  претора,  постепенно  прибли¬ 
жавшаго  законодательство  къ  общей  правдѣ 
народовъ.  Чтожъ  касается  до  внѣшней  причи¬ 
ны  ,  упразднившей  Римскую  національность, 
то  она  представляетъ  ту  же  борьбу  между 
Италійскими  народами  и  Римскими  граждана¬ 
ми,  какая  совершалась  прежде  между  шебейца- 
ми  и  патриціями.  Изъ  сей  внутренней  исто¬ 
ріи  видно ,  какъ  Римъ  постепенно  изъ  города 
превратился  въ  Италію,  а  потомъ  изъ  Ита¬ 
ліи  въ  цѣлый  міръ  образованныхъ  народовъ ; 
далѣе  видно,  какъ  Римское  законодательство 
изъ  строгаго  права  Рима  превратилось  въ  пра¬ 
во  Италійское,  и  какъ  наконецъ  право  Ита¬ 
лійское  превратилось  въ  право  всѣхъ  народовъ. 
Бъ  семъ  обобщеніи  уже  содержится  разрѣшеніе 
задачи,  Римское  ли  право  сдѣлалось  провинці¬ 
альнымъ,  не  Римскимъ,  или  провинціальное  Рим¬ 
скимъ.  Сей  періодъ  политическаго  обобщенія 
народовъ  совершился  слѣдующимъ  образомъ. 

Въ  Римскомъ  государствѣ  побѣдоносное 
племя ,  т.  е.  Римскіе  граждане  пользовались 
лучшимъ  состояніемъ:  они  имѣли  всѣ  публич¬ 
ныя  и  приватныя  права ;  напротивъ  всѣ  не- 
Римляне  въ.  различныхъ  степеняхъ  пользовались 
худшимъ,  или  неполнымъ  правомъ.  Сіе  невы¬ 
годное  положеніе  Италійскихъ  муниципій  и 
союзниковъ,  проливавшихъ  кровь  свою  во  всѣхъ 
Уч.  Злп.  Часть  IX.  6 
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войнахъ  за  безопасность  м  славу  Рим.  народа, 
естественно  образовало  въ  нихъ  непріязненное 
расположеніе  къ  господствующему  народу ,  л 
привело  ихъ  къ  упорному  и  кровопролитному 
возстанію.  Поелику  важнѣйшее  преимущество 
Рим.  гражданина  состояло  въ  правѣ  голоса  въ 
народномъ  собраніи  и  въ  правѣ  на  высшія  го¬ 
сударственныя  должности  (щв  зиГГгадіі  еі  щз 
Ъопогит) ,  то  первое  требованіе  союзниковъ 
обратилось  на  этотъ  пунктъ.  Принять  ино¬ 
странцевъ  Италіи  въ  число  гражданъ  значило 
отказаться  отъ  національности,  или  сдѣлать¬ 
ся  не-Римлянами.  Посему  Римъ  около  шестиде¬ 
сяти  лѣтъ  всѣми  мѣрами  противился  требова¬ 
ніямъ  союзниковъ.  Сіи  требованія  начались  про¬ 
шеніемъ  Ферентинцевъ  объ  отправленіи  ихъ  въ 
колоніи  съ  правомъ  Римскихъ  гражданъ.  Имъ  и 
другимъ,  послѣдовавшимъ  ихъ  примѣру, '  въ  про¬ 
шеніи  было  отказано.  Потомъ  Латиицы,  Сам- 
нитяне  и  другіе  подъ  разными  предлогами,  въ 
великомъ  множествѣ,  начали  пріѣзжать  въ  Римъ 
н  записываться  въ  Римскій  цензъ  для  того , 
чтобъ  сдѣлаться  симъ  средствомъ  граждана¬ 
ми  ;  но  сенатъ  всѣхъ  таковыхъ  высылалъ  изъ 
Рима.  Всѣ  сіи  притязанія  Италійцевъ  были 
только  приготовленіемъ  къ  великому  требо¬ 
ванію  нравъ.  Въ  620  году  отъ  осн.  Ри¬ 
ма  трибунъ  Тиверій  Гракхъ ,  '  напитан- 
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ный  плебеизмомъ,  желая  усилить  голоса  сво¬ 
ей  партіи ,  обѣщаетъ  права  гражданства 
Италійскимъ  народамъ.  Онъ  былъ  убитъ 
сенаторами.  По  смерти  Тиверія  Гракха 
Италійскіе  народы  начали  волноваться  и  гром¬ 
ко  требовать  правъ  Рим.  гражданства.  Кай 
Гракхъ,  трибунъ  народа,  водимый  духомъ  сво¬ 
его  брата,  обнародовалъ  тотъ  же  законъ  ,  но 
•  былъ  убитъ  сенаторами.  Ливій  Друзъ ,  три¬ 
бунъ  народа,  намѣревавшійся  предложить  тотъ 
же  законъ ,  .  былъ  убитъ  не  извѣстно 
кѣмъ ,  а  всѣ  его  помощники  были  изгна¬ 
ны  изъ  города.  Раздраженные  Италійцы  со¬ 
ставили  заговоръ  противъ  консуловъ  и  дру¬ 
гихъ  начальниковъ  республики,  и  дѣйствитель¬ 
но  нѣкоторыхъ  почтенныхъ  гражданъ  злодѣй- 
.  ски  умертвили.  Тогда  -  то  разгнѣваннымъ  Рим¬ 
скимъ  сенатомъ  и  народомъ  объявлена  была 
союзная  ,  -  или  Италійская  война  ( Ьеііит 
восіаіе)  противъ  тринадцати  народовъ ,  тре¬ 
бовавшихъ  правъ  гражданства,  и  употреблены 
лучшіе  полководцы  Рима  для  усмиренія  сихъ 
мятежниковъ.  Союзники  положили  организо¬ 
вать  новое  Италійское  государство ,  подъ 
начальствомъ  сената  и  консуловъ,  а  резиденціей 
■  правительства  избрали  КорФиніумъ  ,  городъ 
Пелигновъ.  Римское  правительство ,  желая 
отвратить  опасность ,  обнародовало  законъ  , 

6* 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


264 


Римское 


по  коему  всѣ  Италійскіе  народы ,  ііе  приняв¬ 
шіе  участія  въ  возмущеніи  союзниковъ ,  по¬ 
лучаютъ  права  Римскаго  гражданства.  Въ 
томъ  числѣ  были  Этрусски,  Умбры,  Латинцы. 
Сей  знаменитый  въ  лѣтописяхъ  Рима  законъ 
изданъ  662  года  отъ  осн.  Р.  въ  консульство 
Юлія  Кесаря  и  названъ  Ьех  Іиііа  сіе  сіѵііа- 
іе.  Въ  слѣдствіе  сего  многіе  отстали  отъ 
союзниковъ  и  были  приняты  въ  число  гражданъ; 
одни  Самнитяне  и  часть  Луканцевъ ,  самыя 
воинственныя  племена  Италіи,  упорствовали 
противъ  Римскихъ  войскъ,  и  были  совершенно 
истреблены  ими  ( 1  ).  Такимъ  образомъ  вся  . 
Италія  отъ  Рубикона  до  южныхъ  береговъ 
полуострова  получила  права  Римскаго  граж¬ 
данства  ,  и  иностранцами  съ  сихъ  поръ  ста¬ 
ли  называться,  внѣ-Италійскіе  народы  (  2  ). 


(  і )  Ьіѵ.  ЬХХ. 

( 2  )  Жители  городовъ  Гераклеи  и  Неаполя  не 
хотѣли  воспользоваться  дарованными  правами  , 
предпочитая  оставаться  по  прежнему  отдѣль¬ 
ными  муниципіями  съ  сохраненіемъ  отечествен¬ 
ныхъ  законовъ  и  правительства.  Это  ясно  по¬ 
казываетъ,  что  Италійцы  съ  нравомъ  граждан¬ 
ства  должны  были  принять  и  Римское  право , 
ГО.  е.  быть  рориіив  /ипЖи  ,  іи  дио  Іаікріаш  іи 
Гигміо  Ьех  Вотана  гезесііззеі.  Чтобъ  пользоваться 
муниципальнымъ  и  союзнымъ  правомъ,  не  тре¬ 
бовалось  принимать  законы  Римскіе;  но  съ  при¬ 
нятіемъ  правъ  гражданства  по  закону  Юліеву 
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Вотъ,  первый  шагъ,  сдѣланный  Римскимъ  Пра¬ 
вомъ  за  рубежъ  Римской  земли !  Вскорѣ  за 
Италійцами  получили  Римскія  права  Лигурійцы, 
Цизалпннскіе  Галлы ,  Венеты  и  всѣ  живущіе 
по  ту  сторону  рѣки  По ,  а  въ  711  году  отъ 
основанія  Рима  и  всѣ  земли  до  Алпійскихъ 
горъ  перестали  называться  Римскою  провин¬ 
ціею  ,  и  причислены  къ  Италіи. 

Ито  касается  до  прочихъ  провинцій,  то 
во  время  самаго  организованъ  ихъ  нѣкоторые 
провинціальные  города,  или  за  особенныя  услу¬ 
ги  ,  нлн  за  неупотребленіе  непріятельскихъ 
дѣйствій  противъ  Римскаго  войска,  были  оста¬ 
влены  на  своихъ  правахъ ,  или  послѣ  возвра¬ 
щали  ихъ  по  снисхожденію  Римскаго  прави¬ 
тельства  ;  а  нѣкоторые  изъ  снхъ  областей 
получали  даже  права  Рим.  гражданства.  Такъ 
Сицилія  отъ  Юлія  Цезаря  получила  права  Лаг 
тинскія,  а  отъ  тріумвира  Антонія  —  Римскія. 
Плиній  старшій  въ  царствованіе  Веспасіана 


необходимо  соединено  было  принятіе  Римскихъ 
законовъ.  ,,Ірва  '( бепкріе)  Іііііа,  ^иа  1е§е  сіѵііаз  ев! 
восіів  е!  Ьаііпів  баіа,  иі  <|ііі  /і тАі  /асіі  пои  еввеп!  , 
сіѵііаісгп  поп  ЬаЬегеп!  ....  а  что  значитъ  Гіт- 
<1(15  рориіив,  то  объясняетъ  Цицеронъ  слѣд. 
словами Ровігето  Ьаее  ѵі$  ев!  івііив  )игів  еі  ѵегЬі 
иі  Гипсіі  рориіі  Ьепеіісіо  повіго  (і.  е.  (иге  Вотаио) 
поп  зио  |ше  ііаиі.(<  Сіе.  рго  ВаІЬо  сар.  VII.  19— аз. 
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въ  Испаніи  исчисляетъ  нѣкоторые  города  на 
правахъ  Римскихъ  гражданъ,  другіе  на  правахъ 
Латинскихъ  и  муниципальныхъ  (1).  Безъ  со* 
мнѣнія  то  же  происходило  и  въ  прочихъ  про*, 
винціяхъ.  Муниципальные  и  Латинскіе  города 
встрѣчаются  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта:  въ  Азіи, 
Африкѣ  и  въ  Европѣ.  Іерусалимъ  нѣсколько 
времени  былъ  муниципальнымъ  городомъ.  Та* 
кимъ  образомъ  Римская  Имперія  отъ  безчи* 
елейнаго  смѣшенія  правъ  и  законовъ  посте¬ 
пенно  приближалась  къ  уравненію  народовъ  и 
ихъ  законодательствъ.  Но  чѣмъ  болѣе  Римъ 
выступалъ  изъ  своего  центра  въ  периферію , 
тѣмъ  болѣе  удалялся  отъ  древней  своей  націо¬ 
нальности  и  приближался  къ  провинціализму. 
Императоръ  Антонинъ  Каракалла  всѣхъ  свобод- 
ныхъ'Имперіи  объявилъ  Римскими  гражданами  (2); 
но  въ  самомъ  дѣлѣ  это  было  торжественнымъ 
превращеніемъ  древнихъ  Римскихъ  гражданъ 
въ  подданныхъ  Имперіи  (зиЬіесІі  ітрегіо  Сае- 
загіз  ) ,  т.  е.  въ  то  состояніе  ,  которымъ 
пользовались  провинціалы  во  время  респуб¬ 
лики.  Періодъ  Императоровъ  былъ  періо¬ 
домъ  уравненія  правъ ,  замѣтнаго  даже  въ 


(  1  )  НЫ.  паіиг.  Ь.  3.  С.  3.  Ь.  3.  С.  зі. 

(а)  ,,Іп  огЬе  Ріотапо  диі  $иііІ,  ех  сошікиііопе  ігоре- 
гаіогів  Апіопіпі  сіѵе»  Котапі  еЯесІі  випІ.‘‘  Гг.  17. 


Рі  і •  3. 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


Право 


267 


состояніи  Римскихъ  рабовъ  (  1 ).  Вотъ  эпоха 
принятія  Римскаго  права  во  всѣхъ  предѣлахъ 
Римскаго  владычества  и  упраздненія  всѣхъ 
мѣстныхъ ,  національныхъ  правъ !  Безъ  сомнѣ¬ 
нія  ,  въ  каждой  области  остались  нѣкоторые 
оттѣнки  древнихъ  областныхъ  нравовъ  и  обы¬ 
чаевъ,  какъ  это  ясно  видно  изъ  сочиненій 
Римскихъ  юриспру деитовъ  сего  времени;  но 
Римское  Право  служило  общимъ  правиломъ,  а 
нравы  н  обычаи  городовъ  исключеніемъ  ( 2 ). 
Хотя  нѣтъ  историческихъ  свидѣтельствъ  о 
правахъ  вновь  лриобрѣтаемыхъ  земель ,  кото¬ 
рыхъ  было  весьма  немного,  однакожь,  вѣроятно, 
и  онѣ  управлялись  по  общему  праву  Имперіи ; 
по  крайней  мѣрѣ,  Юстиніанъ,  покоривъ  Африку 
и  Италію ,  повелѣлъ  ввести  тамъ  и  Римскіе 
законы  (  3  ).  Точно  также  поступлецо  и  съ 
Арменіею  (  4 ). 


( і  )  Гг.  з  Б.  і.  6. 

(а)  Гг.  34  §  і.  Б.  і8.  ж. — Гг.  71.  Б.  і8.  і.  Гг.  і  § 
і5  В.  а 5.  4-,  и  многія  друг,  мѣста. 

( 3  *)  Коѵ.  56.  —  Ргадтаііса  5аисІіо  Іизііпіапі  ітре^ 
гаіогіз  (  554  а.  ). 

( 4 )  Еіісі.  III.  де  Агтепіогит  зассешопе.  „Агтепіоз 
ргізііпа  іп  ( і.  е.  ЬагЬагіса  )шіі(іа )  ІіЬегаІоз  у 

Іит  асі  позігоз  рег  огппіа  1е§е«  сіесіисеге ,  іит  сіе- 
сога  аедиаЪіІіШе  йопаге  ѵоіити*.  РгаеГ. 
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§  5.  Не  смотря  на  то,  что  Лаціумъ,  пк  е. 
пасшоящая  Латинская  земля  по  закону  Юліеву 
въ  662  году  получила  права  Римскаго  граж¬ 
данства  ,  въ  исторіи  Р.  законодательства  до 
временъ  Каракалды  встрѣчаются  города  н 
области  съ  Латинскими  правами,  а  такъ  на* 
эываемые  Імііпі  Липіапі  ( Ьаііпііаз  шіпог) 
продолжаются  даже  до  самаго  Юстиніана.  Пер* 
вые,  какъ  выше  объяснено,  состояли  къ  пол¬ 
нымъ  гражданамъ  Рима  въ  томъ  же  отношеніи, 
въ  какомъ  находились  нѣкогда  настоящіе  жи¬ 
тели  Латинской  земли ;  а  вторые ,  ш.  е. 
Юніановы  Латинцы,  были  уже  не  города,  и  нс 
общества  съ  Латинскими  правами,  а  сословіе 
людей ,  разсѣянное  по  всей  Имперіи  ,  и  со¬ 
стоявшее  изъ  рабовъ ,  не  торжественно  от¬ 
пущенныхъ  на  волю.  Сіе  сословіе  образовалось 
по  закону  Юиія  Норбана  во  времена  Августа, 
и  отличалось  щѣмъ,  что  члены  его  жили  сво¬ 
бодными  ,  а  умирали  рабами ,  т.  е.  при  жизни 
свободно  могли  располагать  своею  собствен¬ 
ностію  ,  а  на  случай  смерти  не  могли  дѣлать 
завѣщаній:  ибо  наслѣдниками  ихъ  были  патроны, 
а  не  родственники  (  1  ).  Впрочемъ  они  имѣли 
право  купли  и  продажи  (  )из  соттегсіі  )  (2), 


(  I  )  Сар  Соттспі.  Ш.  §  56.  —  Соп$і.  I,  С.  7.  6. 
(  а  )  ІЛр.  Рга§т.  ііі.  ід,  3. 
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право  брака,  сперва  только  съ  ветеранами,  а  ло¬ 
томъ  и  съ  прочими  Римскими  гражданами.  Рав¬ 
нымъ  образомъ  названіе  провинціи,  оставшееся 
навсегда  въ  системъ  Римскаго  управленія ,  не¬ 
должно,  принимать  въ  томъ  значеніи ,  какое 
оно  имѣло  прежде.  И  отъ  провинціаловъ  оста¬ 
лось  однакожь  званіе  жителей  Имперіи,  извѣ¬ 
стное  подъ  именемъ  покоренныхъ  (  сіесііііііі ) , 
которое  также  не  должно  считать  обществами, 
или  областями,  а  сословіемъ  людей,  притомъ 
самымъ  низшимъ ;  ибо  оно  образовалось  изъ 
вольноотпущенныхъ,  кои  въ  прежнемъ  состоя¬ 
ніи  рабства  исправляли  постыдныя  должности, 
были  гладіаторами,  публичными  шутами,  или 
были  заклеймены ,  пыткой  изуродованы.  Они 
не  имѣли  никакихъ  правъ  ,  никогда  Не  могли 
сдѣлаться  гражданами,  и  считались  рабами  Им¬ 
періи.  —  И  названіе  муннцнпііі  осталось  на¬ 
всегда  въ  Римскомъ  законодательствѣ,  только 
совершенно  въ  другомъ  значеніи  противъ 
прежняго.  Во  времена  Ульпіана ,  въ  началѣ 
третьяго  вѣка  по  Р.  Хр.,  муниципалами  назы¬ 
вались  всѣ  горожане  ,  безъ  различія ,  провинці¬ 
альный  ли  это  былъ  городъ;  или  муниципальный 
(по  прежнему  раздѣленію),  европейскій,  или  азі¬ 
атскій  ( 1  ).  Слѣд.  право  муниципальное  озна- 


(  і  )  Гг.  і.  §  і.  Б.  56.  і. 
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чадо  вообще  шродовое  право  Имперіи.  Кромѣ 
сихъ  древнихъ  названіи ,  кажется ,  навсегда 
осталось  въ  законодательствѣ  такъ  называемое 
Италійское  право  (]из  Лаіісит),  многими  пршіи-' 
маемое  за  особенное  право ,  также  какъ  и  іи* 
Ьаііі ,  и  даже  за  муниципальное  право ,  а  нѣ¬ 
которыми  за  права  и  преимущества  особливаго 
сословія ;  но  всѣ  сіи  мнѣнія  несправедливы. 
Что  оно  не  давало  правъ  болѣе,  чѣмъ  Римскій 
гражданинъ  могъ  имѣть ,  явствуетъ  само 
собою ;  а  что  оно  не  было  муниципальнымъ 
правомъ,  то  видно  изъ  того,  что  всѣ  города 
Имперіи  были  уже  муниципальными;  слѣд.  ло¬ 
гически  объясняется,  что  Италійское  право 
значило  не  то ,  что  заключается  въ  выше¬ 
приведенныхъ  предположеніяхъ.  Оно  означало 
привилегію  нѣкоторыхъ  городовъ,  освобождавшую 
мхъ  отъ  поголовной  подати  ( ІгіЪиІит  сарі 
ІІ8 )  (1  ).  Таковыхъ  городовъ  было  множество 
во  времена  Юстиніана  въ  Сиріи,  Малой  Азіи, 
Галліи ,  Германіи ,  Испаніи  и  въ  другихъ 
областяхъ  ( 2 ). 

§  6.  Съ  піѣхъ  поръ,  какъ  вся  Италія 
и  Цизалпииская  Галлія  вмѣстѣ  съ  правомъ 
гражданства  получили  и  Римское  Право, 


( і  )  Гг.  8.  §  7.  Б.  5о.  і5. 
(  а  )  Б.  5о.  і5. 
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естественно ,  и  судоустройство  вмѣсто  оте¬ 
чественнаго  долженствовало  быть  Римское,  т.  е. 
префекты  и  муниципальные  дуумвиры  (сіииш- 
ѵігі  ]игі  сіісипсіо  )  должны  были  исчезнуть ,  и 
вся  судебная  власть  ихъ  должна  была  перейти 
въ  руки  Римскаго  претора  (  Ргаеіог  игЬапиі ). 
Но  этого  не  случилось :  Римскому  претору 
невозможно  было  рѣшать  дѣла  цѣлой  Италіи; 
посему  судоустройство  осталось  на  прежнемъ 
положеніи,  съ  тою  разницею,  что  съ  посте¬ 
пеннымъ  возрастаніемъ  императорской  власти 
муниципальные  дуумвиры  отчасу  станови¬ 
лись  маловажнѣе  ,  и  наконецъ  судъ  ихъ  обра¬ 
тился  въ  первую  инстанцію  ,  ограниченную  , 
какъ  суммой  исковъ,  такъ  и  родомъ  дѣлъ.  При 
Адріанѣ  во  всей  Италіи  показываются  импе¬ 
раторскіе  намѣстники  съ  правомъ  суда  вто¬ 
рой  инстанціи,  безъ  ограниченія  суммы  ирода 
дѣлъ  ( <1е  іпПпііо);  наравнѣ  съ  ними  былъ  и 
Римскій  преторъ,  —  и  всѣ  сіи  судебныя  вла¬ 
сти  сосредоточивались  въ  высшей  инстанціи, 
въ  судебной  власти  Императора.  Впрочемъ 
устройство  прежнихъ  муниципій  осталось 
безъ  всякой  перемѣны :  тотъ  же  цензъ ,  курія 
или  сенатъ,  декуріоны,  плебейцы  и  т.  д.  По¬ 
чти  такая  же  система  судоустройства  введе¬ 
на  и  въ  провинціи.  ѵ 
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Такъ  совершилось  принятіе  Римскаго 
Права  въ  предѣлахъ  Римской  имперіи !  Исто¬ 
рія  сего  великаго  законодательства  удостовѣ¬ 
ряетъ  насъ ,  что  народы  первоначально  стре¬ 
мятся  къ  мужественному  и  полному  раз¬ 
витію  національности  ,  дабы  впослѣдствіи 
времени  принесть  ее  на  жертву  все¬ 
мірной  гражданственности.  Оракулы  язы¬ 
ческой  юриспруденціи  умолкаютъ ;  па  раз¬ 
валинахъ  прошедшихъ  возникаетъ  новый  міръ 
и  новое  законодательство  —  законодательство 
Императора  и  вселенскихъ  соборовъ!  Все  было 
уравнено:  Финикіянинъ  и  Египтянинъ,  Галлъ 
И  Ѳракіецъ.  На  престолѣ  сидятъ  Арабы , 
Африканцы,  Галлр,  Испанцы,  Славяне  и  проч. 
безъ  всякаго  различія  рода,  племени,  земли  и 
языка.  Это  былъ  величайшій  гражданскій 
эклектизмъ ;  это  была  послѣдняя  степень 
гражданственности.  Если  Домиціаны  и  Ком- 
моды  заставляютъ  порицать  оскудѣніе  обще¬ 
ственныхъ  добродѣтелей ;  то  съ  другой  сто¬ 
роны  Траяны  и  Антонины  показываютъ 
ламъ ,  что  Римляне  сего  періода  предназнача¬ 
лись  владычествовать  по  идеалу  Платона. 
Какая  величественная  тишина  окружала  пре¬ 
столъ  сихъ  государей.  Какое  обширное  н 
глубокое  развитіе  частной  гражданской  жиз¬ 
ни  !  И  вмѣстѣ  съ  симъ  какіе  несомнѣнные 
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признаки  дряхлости  и  близкой  смерти  госу¬ 
дарства  (  Излишество  военной  славы  обезору¬ 
живаетъ  непобѣдимые  легіоны  въ  борьбѣ  съ 
варварами  ;  упоеніе  безопасностію  пораждаетъ 
внутренніе  мятежи,  споры  и  партіи,  руково¬ 
димыя  дѣтскими  страстями.  Бряннолюбивый 
Римъ  даже  въ  нѣдрахъ  священной  тишины , 
даруемой  Христіанской  Вѣрой ,  возобновляетъ 
прежнюю  оппозицію  плебейцевъ  и  патриціевъ 
въ  лицѣ  еретиковъ  и  православныхъ.  Визаіг- 
тійскал  чернь  равнодушна  къ  нашествіямъ 
варваровъ ;  но  съ  какимъ  бѣшенствомъ  ки¬ 
дается  на  проповѣдника  новой  ереси ,  или  на 
партію ,  покровительствующую  зеленыхъ 
кучеровъ  ипподрома !  Какое  движеніе ,  какое 
•участіе  въ  засѣданіяхъ  вселенскихъ  соборовъ ! 
Конечно ,  всему  есть  свое  время  !  Время  дѣ¬ 
лать  нашествія  _  на  сосѣдей  ,  время  заво¬ 
дить  внутреннія  пренія.  И  великій  за¬ 
конодательный  духъ  Рима  переживаетъ  свою 
славу  въ  суетныхъ  церемоніалахъ  Визан¬ 
тійскаго  двора  (Саегстопіаііа  Засгі  Раіаііі). 
Было  время  постановленія  законовъ  о  дарова¬ 
ніи  гражданства  провинціямъ ,  и  наступило 
другое:--  постановленій  о  томъ,  какъ  поздрав¬ 
лять  префекта  или  какого  ішбудь  постельни¬ 
чаго  ( сиЬісиІагіия )  при  производствѣ  его  въ 
сію  должность,  или  въ  день  тезоименитства! 
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Трудно  опредѣлить ,  чего  не  вмѣстила  въ  се¬ 
бѣ  древняя  Римская  имперія!  —  И  Фантасти¬ 
ческій  дворъ  Оромазда,  и  легіоны  Цезаря,  и  кон¬ 
систорію  государственныхъ  мужей,  и  стада 
эвнуховъ.  Однимъ  словомъ ,  Римъ  сдѣлался 
міромъ,  а  Римское  Право  каѳолическимъ. 

§  7.  Послѣ  того ,  какъ  жизненное  на¬ 
чало  Рима ,  идея  его  существованія  ,  совер¬ 
шенно  измѣнилось,  можно  ли  было  ожидать  не¬ 
измѣнности  въ  прочихъ  частяхъ  его  законо¬ 
дательства.  —  Какъ  Римляне  перестали  быть 
Римлянами,  такъ  и  Римскія  начала  юриспру¬ 
денціи  перестали  быть  Римскими.  Вездѣ  про¬ 
винція  тѣснитъ  градъ  побѣдителей;  вездѣ  об¬ 
щій  духъ  законовъ  побѣждаетъ  древнюю  Ита¬ 
лійскую  правду.  Медленно  обрушивалась  поли¬ 
тика  Римскаго  сената  и  народа  ,  но  еще  ме¬ 
дленнѣе  древнее  зданіе  XII  таблицъ.  Публич¬ 
ное  право  Рима  потерпѣло  совершенный  пере¬ 
воротъ  вь  третьемъ  столѣтіи  отъ  Рожд.  Хр., 
но  остатки  древнихъ  народныхъ  понятій  о  правѣ 
держались  еще  въ  ученіи  юриспрудешповъ.  На¬ 
конецъ  Юстиніанъ ,  совершивъ  великій  пере¬ 
смотръ  законодательства ,  изгналъ  всѣ  опу¬ 
стѣвшія  имена,  какъ  старыя  басни ,  и  сгладилъ 
всѣ  неровности  древней  юриспруденціи.  Во¬ 
просъ  о  дарованіи  правъ  гражданства  Италіи 
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и  провинціямъ  давно  былъ  рѣшенъ  ;  однакожъ 
оставалось  еще  безхарактерное  сословіе  Юні-  , 
ановыхъ  Латынцевъ,  и  запоздалый  классъ  поко¬ 
ренныхъ  народовъ  ( сіесііііііі ).  Юстиніанъ  уни¬ 
чтожилъ  ихъ  навсегда  ,  и  постановилъ  зако¬ 
номъ  ,  что  отнынѣ  вольноотпущенные ,  всѣ 
безъ  различія ,  получаютъ  права  гражданъ  съ 
званіемъ  свободнорожденныхъ  ( іп^епиі )  ( 1 ). 
Впрочемъ  сословіе  покоренныхъ  народовъ 
Юстиніанъ  не  нашелъ  уже  въ  практикѣ ,  и 
только  пустое  имя  его  блуждало  въ  теоріи , 
какъ  тѣнь  минувшаго  (  2  )  ;  равно  и  сословіе 
Юніановыхъ  Латынцевъ  ,  по  выраженію  сего 
законодателя,  сдѣлавшееся  сатирой  на  свободу , 
существовало  только  по  имени.  Кромѣ  рабовъ, 
все  было  гражданиномъ  Имперіи.-  Наконецъ 
Юстиніанъ  уничтожилъ  и  знаменитое  имя 
}аѵІ5  Оиігііагіі ,  отличавшее  древняго  гражда¬ 
нина  отъ  всѣхъ  другихъ  народовъ.  По  древ¬ 
нему  понятію  одинъ  Римской  гражданинъ 
имѣлъ  собственность ,  а  всѣ  прочія  лица  не 
могли  быть  хозяевами  ,  а  только  удержателя- 
ми  вещей  съ  званіемъ  имущества  —  іп  Ъо- 
піз  іапіит  НаЬеЬапі.  Отсюда  образовалось  раз¬ 
личіе  между  собственностію  Римской  ( сіоті- 


(  і  )  Лот.  78. 

(  2  )  Сопзі.  і.  С.  7»  5. 
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шит  0»ит1агіит  )  и  собственностію  не-Рим-. 
ской ,  или  имущественной  ( сіоітніит  Ьопі- 
іагіит ) ,  такъ  что  Римскій  гражданинъ  могъ 
владѣть  вещію  двоякимъ  образомъ:  1  )  ех  ]ше 
(^иігіііо,  т.  е.  по  торжественному  способу 
укрѣпленія ,  и  2 )  іп  Ъопіз  іапішп  НаЬеге  — 
по  простому  способу  приобрѣгпенія.  Сіе  по¬ 
слѣднее  владѣніе  не  иначе  обращалось  въ  Рим-  • 
скую  собственность ,  какъ  посредствомъ  за¬ 
конной  давности  (  рег  изисаріопеіп  ).  Напро¬ 
тивъ  неграждане ,  подвластные  Риму  ,  могли 
владѣть  только  по  одному  способу  —  іп  Ьо - 
піі  іапішп  НаЬеге ,  т.  е.  владѣть  только  Фи¬ 
зически  ,  а  не  граждански  :  ибо  Аотіпішп  Ьо- 
пііагіит  у  Ѳеофила,  одного  изъ  редакторовъ 
Юстиніана ,  на  Греческій  языкъ  переве¬ 
дена  словами  —  дпОгкі)  бевяотеіа  <1оті- 
піит  рЪуаісит.  Эта  мнимая  собственность 
Дотіпіит  Ьопііагішп  у  Римлянъ  прилагается 
даже  къ  владѣнію  чужими  вещами:  іп  Ьопіз  піеіз 
гез  ( 1 )  означаетъ  вещь  ,  владѣемую  мной  по. 
праву  залога,  поклажи,  пользонаслажденія  и  т. 
п.  И  такъ  неграждане  Рима  могли  быть  не 
болѣе,  какъ  мнимыми  хозяевами  своихъ  вещей; 
одинъ  Римскій  гражданинъ  имѣлъ  собствен¬ 
ность.  При  Юстиніанѣ  не  было  различія  ме- 


(  1  )  Гг.  2  §  22  В.  47.  8. 
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ду  гражданами  и  негражданами,  и  потому  онъ 
ф иігіііит  іиз  назвалъ  справедливо  пиЛит 
іиз  у  пустымъ  правомъ  ,  игрушкой  древней- 
утоніенностн ,  пустой  загадкой  ( 1  ).  Если 
іиз  иігіііит  при  Юстиніанѣ  было  пиЛит 
іиз  у  то  молчаніе  его  о  противуположномъ 
правѣ  позволяетъ  думать ,  что  іиз  Ьопііа - 
гіит ,  какъ  соединенное  съ  сущностію  соб¬ 
ственности  ,  т.  е.  ея  употребленіемъ ,  оста* 
влено  имъ  во  всей  силѣ;  а  /из  Ъопііагішп  есть 
понятіе  естественнаго  права  (  2  ) ;  слѣд.  и 
здѣсь  естественное  право  вытѣснило  націо¬ 
нальное  Римское. 

Юстиніанъ ,  уничтожая  квиритское  пра¬ 
во,  не  могъ  оставить  неразлучное  съ  нимъ 
древнее  юридическое  дѣленіе  вещей  на  гез  тап - 
сірі  еі  пес  тапсірі.  Когда  Италія  приобрѣла 
права  гражданства ,  то  земля  Италійская  со 
всѣмъ  на  ней  находящимся  сдѣлалась  способною 
быть  предметомъ  Рим.  собственности;  По¬ 
чему  помѣстья  и  вещи  Италійскія  ( 3 )  по¬ 
лучили  старинное  Рим.  названіе  гез  тапсірі , 
т.  е.  вещей  отчуждаемыхъ  съ  торжествен¬ 
ными  обрядами  (  рсг  тапсіраііопет  ) ;  а  всѣ 

■ - 1 - ,1""Ѵ . . 

(  I  )  Соп«(.  1.  С.  в.  25. 

(  2  )  Сар  Соттепі.  1>.  II.  §  4° — 4а* 

(3)  ,,(^иае  іп  Ііаіісо  *о!о  Юір.  Гга§[т.  Ій.  19.  і 

Уч.  Зал.  Часть  IX.  7 
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не  Римскія,  иди  провинціальныя  земли  и  вещи 
получили  названіе  гез  пес  тапсірі  (1)  отчуж¬ 
даемыхъ  не  съ  торжественными  обрядами , 
какъ  требуетъ  Римская  собственность ,  а  по 
простому  договору  или  стимуляціи  ( ре  г  рас- 
ііопез  еі  зііриіаііопез)  (  2 

Съ  различеніемъ  Италійской  собственно¬ 
сти  отъ  провинціальной,  естественно,  образо¬ 
валось  различіе  между  Италійскими  обяза¬ 
тельствами  (  сопігасіиз  Ііаіісиз)  ц  провинці¬ 
альными,  а  съ  распространеніемъ  правъ  граж¬ 
данства  на  всю  Имперію ,  подобно  другимъ 
обветшалымъ  понятіямъ  ,  должно  было  уни¬ 
чтожиться  ;  между  тѣмъ  И  этотъ  терминъ 
оставался  въ  теоріи  безъ  всякаго  значенія  до 
временъ  Юстиніана  ( 3  ).  Срокъ  давности  для 
Италійскихъ  обязательствъ  былъ  годичный;  но 
когда  не  Римскій  духъ  вошелъ  въ  законодатель¬ 
ство  ,  то  сей  срокъ  казался  уже  слишкомъ 


(,«  )  ,,Іпе  аДега  саиза  зипі  ргоѵіпсіаііа  ргае«1іа.“  Сар 
Соготепі.  Ь.  II  §  зі, 

(а)  ІЬісІет  §  Зі.  Примѣч.  Форма  договора,  из¬ 
вѣстная  подъ  именемъ  стипуллціи,  заимство¬ 
вана  частію  отъ  Греческой  стипуллціи ,  слѣд. 
иаъ  права  естественнаго  (по  понятію  Рим¬ 
лянъ)  ,  и  употребительна  даже  между  ино¬ 
странцами,  —  частію  есть  Римская  —  ргорпа 
сіѵіит  Вотаоогит  езі.  Сар  соттепі.  Ь.  Ш.  §  дЗ. 

(5)  С ош I.  1.  С.  7.  40. 
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короткимъ  и  тягостнымъ  для  кредито¬ 
ровъ  :  почему  судьи  ,  руководствуясь  есте¬ 
ственнымъ  правомъ  ( вѣроятно ,  обычаями 
торговыхъ  націй  )  ,  сами  начали  распро¬ 
странять  его  на  5  и  на  10  лѣтъ.  Юстині¬ 
анъ,  уничтоживъ  давность  Италійскую,  ввелъ 
сроки  права  естественнаго  или  провинціальнаго: 
5,  10,  30  лѣтъ ,  —  смотря  по  обстоятель¬ 
ствамъ  (1).  Не  менѣе  видна  разрушительная 
для  народностей  сила  естественнаго  права  въ 
уничтоженіи  древнихъ  фигурныхъ  обрядовъ  от¬ 
дѣла  дѣтей  —  околичностей  акта ,  унизи¬ 
тельныхъ  для  свободныхъ  людей ,  по  выраже¬ 
нію  Юстиніана  (2). 

Но  нигдѣ  столь  разительно  не  видно  влі¬ 
яніе  всего  не  Римскаго,  и  то,  до  какой  сте¬ 
пени  древняя  Рим.  народность  уступаетъ  про¬ 
винціализму,  какъ,  въ  статьѣ  о  правѣ  владѣ¬ 
нія.  Извѣстно,  что  право  наслѣдованія  по  XII 
таблицамъ  было  или  завѣщанное,  или  законное, 
основанное  на  родственной  связи  между  оста¬ 
вившимъ  наслѣдство  и  наслѣдующимъ.  Кругъ 
законныхъ  наслѣдниковъ,  ограниченный  одними 
агнатами,  т.  е.  родственниками  по  мужской 
линіи,  притомъ  состоящими  во  власти ,  а  не 


(і)  Сопві.  1.  С.  7.  40. 

(а)  Сопи.  6.  С.  в.  48  (49). 

7  * 
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отдѣленными ,  былъ  весьма  тѣсенъ ;  да  и  въ 
наслѣдованіи  по  завѣщанію  господствовалъ  слиш¬ 
комъ  строгій  Формализмъ,  въ  слѣдствіе  кото¬ 
раго  принимаема  была  въ  основаніе  не  столько 
воля  завѣщателя,  сколько  соблюденіе  внѣшнихъ 
условій  для  дѣйствительности  завѣщанія.  Рим¬ 
скій  преторъ,  учрежденный  въ  387  году  (отъ 
оси.  Рима) ,  посредствомъ  своего  эдикта  по¬ 
степенно  началъ  вводить  ближайшія  къ  при¬ 
родѣ  понятія  о  правахъ  наслѣдованія,  заим¬ 
ствуя  ихъ  или  изъ  права  естественнаго,  или. 
изъ  правъ  народовъ;  но  поелику  преторъ  былъ 
судья,  а  не  законодатель,  слѣд.  не  могъ  сдѣ¬ 
лать  наслѣдникомъ  того,  'кто  по  закону  не 
былъ  таковымъ :  то  преторскій  наслѣдникъ 
былъ  не  настоящій ,  а  только  кегейіз  Іосо 
(ѵісе  Ьегесііз) ,  аки  наслѣдникъ.  Ему  сообща¬ 
лось  не  наслѣдство ,  а  одно  владѣніе  имѣні- 
•  емъ  (Ьопогит  роззеззіо)  ;  но  тѣмъ  не  менѣе 
сіе  владѣніе  доставляло  всѣ  выгоды  собствен¬ 
ности,  и  только  однимъ  названіемъ  различа¬ 
лось  отъ  оной  (1).  Понятіе  владѣнія  имѣетъ 


(1)  Гг.  12.  В.  37.  1.  Примѣ?.  При  Цицеронѣ  пере¬ 
стали  учить  наизусть  XII  табб.;  дри  импера¬ 
торахъ  прешорское  наслѣдованіе  до  того  уси¬ 
лилось,  что  даже  законные  наслѣдники  упогаре- 
.  бляли  сен  способъ  (рокездіо  Ьопогит  иіііів)  при- 
обрѣщенія  наслѣдства.  Наконецъ  Юстиніанъ 
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важность  не  только  въ  отношеніи  къ  наслѣд¬ 
ству  ,  но  и  ко  всей  системѣ  права  вещей  к 
обязательствъ;  и  потому  оно  стоитъ  боль¬ 
шаго  объясненія.  Между  владѣніемъ  и  соб¬ 
ственностію  у  Римлянъ  всюду  развивается  Фор¬ 
мальная  противуположность ,  хотя  по  содер¬ 
жанію  своему  часто  онѣ  бываютъ  одно  и  то  же. 
Владѣніе  и  собственность  сушь  понятія,  воз¬ 
никшія  изъ  двухъ  противуположныхъ  источ¬ 
никовъ  права.  Право  собственности  имѣлъ 
только  Римскій  гражданинъ,  притомъ  по  Рим¬ 
скому  законному  способу  приобрѣтенія;  напро¬ 
тивъ  для  владѣнія  сего  не  требовалось.  Савпнш , 
объясняя  происхожденіе  владѣнія,  согласно  съ 
Нибуромъ  (1),  думаетъ,  что  понятіе  владѣнія 
образовалось  исторически  — ~  отъ  найма  част¬ 
ными  людьми  завоеванныхъ  и  обращенныхъ  въ 
собственность  республики  полей  (ех  май  ацгі 
риЫісі),  такъ  что  республика  сохраняла  на 
сіи  земли  право  собственности ,  а  наемщики 
право  владѣнія  (роаяеззіо).  Такое  мнѣніе ,  ко¬ 
нечно  ,  справедливо ;  но  оно  выражаетъ  не 

(1 1  в  №>ѵ.),  развивая  до  послѣдней  степени  начала 
преторскаго  права,  установилъ  способъ  наслѣ¬ 
дованія,  который  можно  назвать  естественнѣй¬ 
шимъ  ,  первообразомъ  права  наслѣдованія.  Къ 
нему  болѣе  или  менѣе  приближаются  понятія 
всѣхъ  народовъ. 

(і)  КбтізсЬе  СеасЬісЬіе.  В.  ІІ.  ібі  сі 
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основное,  а  слѣдственное  положеніе  права  владѣ¬ 
нія.  Есть  положенія,  къ  которымъ  оно  отно¬ 
сится  какъ  подчиненное  къ  главному.  Владѣніе 
публичными  землями  могло  сообщать  только 
право  па  защищеніе  сего  владѣнія  (роззеззіо  асі 
іпіегсіісіит),  тогда  какъ  юридическое  владѣніе 
съ  дозволеннымъ  титломъ  (роззеззіо  сіѵіііз)  по¬ 
средствомъ  давности  сообщаетъ  право  соб¬ 
ственности  (роззеззіо  асі  изисаріопет)  ;  а  въ 
этомъ  отношеніи  оно  совершенно  сходствуетъ 
съ  собственностію  имущественной  (сіотіпіит  Ъо- 
пііагіит),  и  совершенно  противуположно  владѣ¬ 
нію  публичными  полями.  Владѣніе,  какъ  Физи¬ 
ческая  собственность  (<рібгкт/  дебжотеіа),  или 
прямѣе,  собственность  по  праву  естествен¬ 
ному,  должно  было  предшествовать  владѣнію 
публичными  землями ,  какъ  начало  предше¬ 
ствуетъ  слѣдствію,  или  правило  приложенію. 
Когда  Римляне  покоряли  какой-либо  народъ, 
то  сей  послѣдній  въ  глазахъ  ихъ  былъ  лишен¬ 
нымъ  всѣхъ  правъ;  развѣ  изъ  милости  или  по 
другимъ  причинамъ  давались  ему  муниципальныя 
привилегіи.  Обыкновенно  погашались  всѣ  права 
такого  народа,  и,  по  выраженію  Римлянъ,  при¬ 
веденному  выше,  онъ  становился  согриз  пиі- 
Іипг  сіѵііаііз ;  —  отнимались  земли  (сіотіпішп 
поп  йегі)  со  всею  недвижимостію  (загіа  Іесіа), 
и  становились  собственностію  Римской  рес- 
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публики  (а^ег  риЫісия).  Однакожь  это  отнюдь 
не  значило  дѣйствительнаго  лишенія  собствен* 
мости  ( развѣ  какой-либо  части  для  заведенія 
Римскихъ  колоній) ;  напротивъ  покоренный 
народъ  продолжалъ  пользоваться  и  землями  и 
домами,  но  уже  не  въ  званіи  хозяина,  а  владѣль¬ 
ца,  или  хозяина  по  праву  естественному  (ѵісе 
сіотіпі)  :  ибо  онъ  былъ  безправымъ  ( ]иге  ті- 
тііиз)  предъ  лицемъ  Римскаго  правительства. 
Не  только  государственныя  и  частныя,  но  даже 
священныя  земли  обращались  въ  а§ег  риЫі - 
сих.  Однимъ  словомъ,  завоеванный  народъ  но 
праву  лишался  всего ,  а  по  дѣлу  ( ех  Гасіо ), 
т.  е.  по  праву  естественному,  продолжалъ 
пользоваться  всѣми  предметами  собственно¬ 
сти  (1),  и  въ  отчужденіи  ихъ  (іп  соттегсіо) 

(  і  )  „5ссІ  іп  ргоѵіпсіаіі  .ад Іо  ріасиіі  ріегіздие  зоіит  ге- 
Іідіозит  поп  Пегі ,  <рііа  іп  ео  зоіо  сіотіпіит  рориіі 
Нотапі  езі ,  ѵеі  Саезагіз ;  поз  аиіет  роаенщпет 
Іапінт  еі  изит  Ггисіит  ЬаЬеге  ѵісіетиг.  Сар  Сот- 
тепі.  Іи.  II  §  6.  я  далѣе  .  .  ./  ргоргіе  засгит  поп 
езі,  Іатеп  рго  5 а  его  ЬаЬеІиг.  Слѣд.  провинціальная 
собственность  и  преторское  наслѣдство  имѣ¬ 
ютъ  одинъ  источникъ  —  право  естественное  ; 
и  конечно  въ  томъ  не  будешь  погрѣшности, 
если  мы  преторское  наслѣдованіе  назовемъ  про¬ 
винціальнымъ  наслѣдованіемъ.  Въ  провинціи 
не  было  наслѣдниковъ,  а  только  владѣльцы  имѣ¬ 
ній  послѣ  умершихъ  — -  роаечогех  Ъопогшп,  ѵі- 
сет  каегеДит  Іепепіех. 
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управлялся  своеэемными  законами,  которые  про¬ 
винціальный  преторъ  считалъ  однакожъ  не  за 
Положительное ,  а  за  естественное  право 
()іі5  §епііит).  И  такъ,  изъ  сего  явствуетъ,  что 
понятіе  владѣнія  возникло  не  отъ  найма  пу¬ 
бличныхъ  полей ,  а  отъ  первоначальнаго  раз¬ 
дѣленія  имуществъ  на  собственность  Рим¬ 
скаго  и  собственность  не  Римскаго,  или  есте¬ 
ственнаго  права.  Вездѣ  видѣнъ  Римъ  и  про. 
винція ,  и  вездѣ  провинція  побѣждаетъ  Римъ! 
Тошъ  же  двойственный  духъ  Рима  прони¬ 
каетъ  и  права  обязательствъ.  Еще  выше  за¬ 
мѣтили  мы  существованіе  контрактовъ  Ита¬ 
лійскихъ,  т.  е.  по  Римскому  праву,  н  контрак¬ 
товъ  провинціальныхъ  —  по  праву  естествен¬ 
ному.  Главное  отличіе  ихъ  состояло  въ  томъ, 
что  Римскій  контрактъ  (сопігасПіз  ех  соп- 
пепііопе  1е§Шта)  давалъ  право  на  искъ  по 
обязательству ,  или  яснѣе ,  имѣлъ  обязатель¬ 
ную  силу  (  асііопет  рагіеЬаІ )  ;  напротивъ 
провинціальный  контрактъ  ( расішп  ех  соп- 
ѵепііопе  ]игіз  §спііит)  (1)  не  имѣлъ  законной 
обязательной  силы ,  и  производилъ  не  искъ 
( асііо  ),  а  только  отводъ  (  ехсерііо ) ,  т.  е* 


(  і  )  „Расіит  (  аиіега  )  а  расііопе  сіісііиг  5  іпсіе 
сііаго  расіі  потен  арреІІаПіт  «»1.“  &»  і  §  і,  Д 

9*  14. 
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требованіе  и  обязанность  по  совѣсти  (паіи- 
гаііз  оЫі§аІіо  ).  Если  же  провинціальнымъ  обя¬ 
зательствамъ  хотятъ  сообщить  искъ ,  то 
они  не  остаются  въ  своемъ  видѣ ,  а  перехо¬ 
дятъ  въ  контрактъ ,  т.  е.  въ  опредѣленный 
видъ  Рим.  обязательства  (  1 ).  Но  съ  посте¬ 
пеннымъ  преобладаніемъ  провинціальной  стихіи 
въ  Римскомъ  Правѣ  провинціальные  контракты 
въ  ученіи  юристовъ  заняли  важнѣйшую  часть 
статьи  объ  обязательствахъ.  Такъ  мы  выше 
замѣтили ,  что  нѣкоторыя  Формы  Римской 
стипулдціи ,  по  свидѣтельству  Кая ,  ведутъ 
начало  изъ  Греціи,  согласительные  контракты 
изъ  права  народнаго  (2),  вещественные  (агсагіа 
потіпа  )  отъ  иностранцевъ  (3).  Не  менѣе 
видна  двойственность  Рим.  понятій  и  въ  самомъ 
срокѣ  давности  по  обязательствамъ.  Пору¬ 
ка  въ  Италійскомъ  контрактѣ  по  закону  Фурія 
освобождался  отъ  отвѣтственности  черезъ  два 
года,  а  по  провинціальному  обязательству  ни¬ 
когда  „іп  регреіиит  іепеапіиг.и  Ясно,  что  сіе 
обязательство  возникло  изъ  права  естественнаго, 


С1)  »(2иае  рагіипі  асііопез,  іпзио  потіпе  поп  зіапі, 
ве<і  Ігапзеипі  іп  ргоргіит  погоеп  сопігасіиз  .  .  . 
Гг.  у  рг.  Б.  а.  і4>  Сар  Соттеп.  Ь,  III  §  жЗі. 

(я)  Гг.  1  $  2  Б.  18.  1. 

(*)  Сар  Соттепі.  Б.  Ш.  §  131,  132. 
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и  послѣ  принято  было  рескриптомъ  Адріана, 
съ  нѣкоторымъ  однакожъ  ограниченіемъ  ( 1  ). 

Когда  такимъ  образомъ  Римская  народ¬ 
ность  во  всѣхъ  частяхъ  законодательства  по¬ 
гасаетъ  ,  и  изъ  пепла  ея  возносится  граждан¬ 
ственный  духъ  народовъ;  когда  въ  Римъ  втор¬ 
гается  провинція  со  всѣми  своими  вѣрованіяхми, 
законами  и  идеями :  можно  ли  послѣ  этого  не 
утверждать ,  что  Римское  право  есть  не 
Римское,  а  каѳолическое,  или  вселенское.  Римская 
правда  въ  полномъ  смыслѣ  есть  правда  каѳо¬ 
лическая.  Ее  диктовалъ  геній  народовъ , 
писала  сильная  Римская  рука  ,  организовала 
умная,  образованная  и  безсмертная  Греція. 


(  і  )  Са)і  Соттепі.  Ь.  III.  §  іаі. 
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II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУС¬ 
СТВА. 

ИСТОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

4.  О  Поэзіи  Александрійской  школы. 

Лещіл  Адъюнкт'і  -  Профессора  Шевырева. 

Политическая  самобытность  Греціи  кон¬ 
чилась  еще  Херонейскою  битвокг  въ  338  го¬ 
ду  до  Р.  X.  При  Александрѣ  Великомъ  обра¬ 
зованіе  Греческое  вмѣстѣ  съ  его  побѣдами 
стало  распространяться  по  Азіи ,  и  всѣ  на¬ 
роды  древней  Азіи  ,  кромѣ  Китайцевъ  и  Мон¬ 
головъ  ,  подверглись  его  вліянію.  По  смерти 
Александра ,  огромное  царство  ,  которое  онъ 
сметалъ  силою  меча  и  генія  и  держалъ  въ 
одной  могучей  рукѣ  своей  ,  распалось  на  мно¬ 
жество  отдѣльныхъ  царствъ.  Изъ  нихъ  -  то 
возвысился  скоро  Египетъ  и  сдѣлался  столи¬ 
цею  Греческаго  просвѣщенія  и  Словесности 
при  Птоломелхъ.  Греція  между  тѣмъ ,  по 
слабости  Царей  Македонскихъ,  возвратила  бы- 
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до  свою  свободу;  но  изнеможенная,  она  не  мог* 
да  долго  поддержать  ее ,  и  Римляне ,  призван¬ 
ные  Греками  въ  посредничество ,  скоро  сдѣла¬ 
лись  ихъ  властителями.  Взятіе  Коринѳа  въ 
146  году  положило  конецъ  быпгію  Греціи. 

Греція  умерла  ,  но  Греческое  образованіе 
и  литература  не  умерли,  а  перенесены  были 
въ  новый  міръ,  на  новую  почву.  Азія,  Африка 
и  Римъ  сдѣлались  наслѣдниками  этихъ  духов¬ 
ныхъ  ,  безсмертныхъ  сокровищъ  Эллады.  Въ 
Александріи  продолжалось  еще  почти  до  конца 
ІУ  вѣка  по  Р.  X.,  духовное  бытіе  Греціи. 
Александрія  исполнила  великую  мысль  своего 
основателя  и  долго  соединяла  въ  себѣ  весь 
Европеизмъ  Греціи  съ  Азіатскою  роскошью. 

Здѣсь,  въ  новыхъ  обстоятельствахъ  жиз¬ 
ни,-  Словесность  и  все  образованіе  Греціи  при¬ 
няли  иной  видъ. — Въ  Египтѣ  уже  не  было  ни 
свѣтлаго  неба  Эллады ,  ни  прекрасной  ея  при¬ 
роды  ,  ни  этой  общественной  жизни ,  ис¬ 
полненной  побѣдъ ,  торжествъ  и  безконечно 
разнообразныхъ  эстетическихъ  впечатлѣній 
Могучіе  властители  Египта,  Птоломеи,  по¬ 
двигали  образованіе.  Словесность  оставила 
свои  художественный  или  общественный  ха¬ 
рактеръ  ,  какой  имѣла  въ  Греціи ,  а  приняла 
характеръ  ученый.  Въ  Александріи,  при  благо¬ 
творномъ  содѣйствіи  правительственной  вла- 
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сти ,  создалась  эта  огромная  ученость  древ¬ 
няго  міра.  Въ  Аѳинахъ  ученость  была  од¬ 
ною  изъ  стихій  общественной  жизни;  она 
ходила  по  улицамъ ;  она  бесѣдовала  въ  пор¬ 
тикахъ  ,  на  площадяхъ  она  жила ,  она 
была  веселымъ  уличнымъ  разговоромъ,  кото¬ 
раго  вѣрное  изображеніе  мы  видимъ  въ  раз¬ 
говорахъ  Платоновыхъ.  —  Въ  Александріи , 
эта  ученость  образовала  свой  особенный  міръ, 
совершенно  отдѣльный  отъ  жизни.  Алексан¬ 
дрія  была  Германіей  древняго  міра  :  въ  ней- 

то  создалась  эта  строгая ,  эта  важная ,  эта 
огромная  Наука ,  и  ученость  изъ  жизни ,  съ 
площади  Аѳинской ,  перешла  въ  стѣны  Уни¬ 
верситета.  Птоломеи ,  Лагу  Сотеръ  и  Фи- 
ладельФЪ  ,  въ  кварталѣ  своей  столицы  , 
называемомъ  Врухіонъ ,  основали  и  обога¬ 
тили  знаменитый  Музеумъ  ,  этотъ  первый 
Университетъ  міра ,  который  составлялъ 
часть  царскаго  дворца  и  служилъ  мѣстомъ 
жительства  всѣмъ  великимъ  ученымъ  Алек¬ 
сандріи,  гдѣ  они,  ни  сколько  не  развлекаясь  по¬ 
требностями  жизни ,  и  ущедренные  милостію 
державныхъ  покровителей  науки  ,  могли  сво¬ 
бодно  предаваться  своимъ  ученымъ  занятіямъ. 
При  этомъ  Музеумѣ  основалась  первая  зна¬ 
менитая  библіотека  міра,  въ  которой  700,000 
томовъ  вмѣщали  всю  ученость  и  все  слово 
Греческаго  міра.  Кромѣ  этой  библіотеки , 
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была  еще  другая  при  храмѣ  Юпитера  Сера- 
писа,  къ  которой  позднѣе  присоединена  была 
славная  библіотека  Пергамская. 

Словесность,  въ  этомъ  новомъ  мірѣ,  по¬ 
теряла  характеръ  творческій,  какъ  я  сказалъ, 
а  приняла  строгій  характеръ  науки.  Всѣ  ве¬ 
ликія  творенія  Греціи,  весь  этотъ  живой  міръ 
слова ,  на  которомъ  напечатлѣнъ  былъ  еще 
свѣжій  слѣдъ  жизни  —  все  это  сдѣлалось 
предметомъ  изслѣдованій ,  разбора ,  науки. 
Тогда-то  возникла  надъ  всѣми  другими  науками, 
и  заняла  первый  престолъ,  или  лучше  первую 
каѳедру  въ  музеумѣ  Врухіонскомъ,  эта  обшир¬ 
ная  наука  ,  объемлющая  въ  себѣ  Исторію , 
Древность  ,  Грамматику  ,  Критику  и  Эсте¬ 
тику  ,  которой  созданіе  принадлежитъ  Алек¬ 
сандріи  древней  ,  а  богатое  и  окончательное 
развитіе  въ  новомъ  мірѣ  —  Александріи  новаго 
міра ,  Германіи  —  эта  наука  —  Филологія. 
Первые  знаменитые  мужи  сего  словесно-ученаго 
міра  Александріи  суть  Филологи.'  —  Зенодотъ 
Эфесскій,  первый  смотритель  Александрійской 
библіотеки,  основываетъ  первую  школу  Грам¬ 
матики  и  занимается  ученымъ  изданіемъ 
Омирова  текста.  АристоФанъ  Византійскій 
комменшуетъ  Омира  ,  Гезіода  ,  Алкея  ,  Пин¬ 
дара  и  Аристофана.  Онъ  въ  изданіяхъ  своихъ 
сталъ  означать  на  словахъ  ударенія ,  потому 
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что  языкъ  Греческій  уже  начиналъ  портить¬ 
ся  и  измѣняться  въ  произношеніи.  Аристофанъ 
такимъ  образомъ  сохранилъ  музыку  языка 
древней  Греціи ,  когда  онъ  уже  онѣмѣлъ  въ 
устахъ  ея  народа.  Аристофанъ  же  былъ  и  пер¬ 
вымъ  критикомъ.  Вкусъ  и  языкъ  начинали 
искажаться.  Въ  школахъ  всѣ  писатели  безъ 
разбора  приводились  въ  образецъ.  Аристофанъ, 
въ  избѣжаніе  порчи  вкуса  и  языка,  учреждаетъ 
Канонъ  классическихъ  поэтовъ  и  писателей 
вообще,  и  ихъ  произведенія  предлагаетъ  въ 
вѣчные  образцы  для  изученія  и  подражанія. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  этотъ  канонъ  принято 
было  пять  поэтовъ  эпическихъ,  въ  числѣ  коихъ 
Омиръ  и  Гезіодъ ,  9  лириковъ ,  6  трагиковъ , 
въ  числѣ  коихъ  Эсхилъ,  Софоклъ  и  Эврипидъ, 
6  поэтовъ  древней  комедіи  и  проч.  Александ¬ 
рійскіе  же  поэты  составили  особыя  двѣ  пле¬ 
яды.  Кажется ,  видишь  ,  какъ  АриетоФанъ  , 
правитель  своей  огромной  библіотеки,  вмѣща¬ 
ющей  все  слово  древней  Греціи ,  назначаетъ 
мѣста  для  поэтовъ  и  приводитъ  все  это  богат¬ 
ство  древняго  міра  въ  мертвый,  ученый  порядокъ 
библіотеки ,  и  въ  своемъ  канонѣ  погребаетъ 
всю  живую  поэзію  Греціи,  съ  учеными  велико¬ 
лѣпными  почестями.  —  АристоФану'  наслѣдо- 
довалъ  Аристархъ  изъ  Самоѳракіи,  ученикъ  его, 
котораго  имя  сдѣлалось  синонимомъ  строгаго 
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Критика.  Этотъ  Аристархъ  образовалъ 
сорокъ  Профессоровъ  или  -Грамматиковъ,  ко¬ 
торые  славились  по  Греціи  н  по  Риму.  Онъ 
написалъ  самъ  800  сочиненій^  Ему -то  при¬ 
писываютъ  окончательную  редакцію  Омирова 
текста  и  приведеніе  Иліады  и  Одиссеи  въ 
тотъ  учено-схоластическій  видъ,  въ  кото¬ 
ромъ  оба  эти  эпоса  перешли  къ  Римлянамъ 
и  къ  намъ,  и  имѣли  вліяніе  на  всю  западную 
эпопею.  —  Кромѣ  этихъ  знаменитыхъ  мужей , 
въ  Александріи,  славились  еще  многіе  другіе 
Грамматики  и  Критики. 

Около  Филологіи  процвѣтали  другія  нау¬ 
ки.  Исторія  оставила  свой  исключительно 
художественный  характеръ  и  приняла  болѣе 
видъ '  компиляціи.  Географія  сдѣлала  великіе 
успѣхи ,  которыми  обязана  была  особенно  по¬ 
ходамъ  Александровымъ.  Математика  и  Астро¬ 
номія  равно  процвѣтали.  - —  Древніе  миѳы 
служили  также  богатымъ  предметомъ  для  уче¬ 
ныхъ  изслѣдованій.  Ихъ  раздѣляли  на  киклы  или 
круги ,  по  содержанію ,  и  объясняли  истори¬ 
чески.  Ученый  Каллимахъ  ,  ПалеФ'атъ ,  Апол- 
лодоръ  дѣлали  такого  рода  миѳологическіе 
сборники  или  библіотеки  миѳовъ ,  которые 
служили  очень  много  для  Римскихъ  Поэтовъ. 
Эти  сборники  имѣли  сходство  вѣроятно  съ 
подобными  сборниками  въ  Индѣйской  Словесно- 
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сти,  Пу  ранами,  кошорыа  относятся  къ  чет¬ 
вертому  ея  періоду. 

Среди  такол  ученаго  безжизненнаго  міра 
могла  ли  процвѣтать  Поэзія,  которая  безъ  жиз¬ 
ни  всегда  сохнетъ  и  вянетъ,  <  какъ  дерево  безъ 
питательныхъ  соковъ  ?  Разумѣется  и  Поэзія, 
по  этой  ученой  жизни,  должна  была  неизбѣж¬ 
но  принять  характеръ  дпдактпъескій.  По 
извѣстіямъ,  которыя  дошли  до  насъ  объ  жиз¬ 
ни  Александрійскихъ  поэтовъ,  мы  можемъ  ви¬ 
дѣть,  что  они  всѣ,  по  большей  части,  носили 
ученыя  званія  Грамматиковъ ,  Профессоровъ 
и  Библіотекарей.  Такъ  на  пр.  Каллимахъ , 
принятый  въ  число  эпической  плеяды  Алек¬ 
сандрійцевъ  ,  и  отъ  котораго  остались  намъ 
гимны ,  былъ  Профессоръ  Александрійскаго 
музеума  и  еще  болѣе  извѣстенъ  своими  миѳо¬ 
логическими  и  историческими  сборниками , 
чѣмъ  поэзіею.  Лирикъ  Филетасъ  былъ  учи¬ 
тель  сына  Птоломеева.  ЭвФоріонъ  изъ  Халкиса 
былъ  библіотекаремъ  при  Антіохѣ  Великомъ. 
Аполлоній  Родосскій ,  находящійся  также  въ 
плеядѣ  Александрійскихъ  Эпиковъ ,  былъ  библі¬ 
отекаремъ  Александрійской  Библіотеки. 

Очень  немногое  допью  до  насъ  отъ  поэ¬ 
товъ  этого  времени;  но  то,  что  дошло,  равно 
и  имена  и  содержаніе  произведеній ,  до  насъ 
недошедшихъ  ,  свидѣтельствуютъ  намъ ,  что 
Уч.  Зли.  Часть  IX.  8 
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Поэзія  Греческая  въ  Александріи  изнемогала 
подъ  бременемъ  учености.  Бъ  этомъ  и  глав¬ 
ная  причина,  почему  такое  малое  число  про¬ 
изведеній  сохранилось  намъ  отъ  Александрій¬ 
ской  школы.  —  Цѣлыя  науки  служили  пред¬ 
метами  для  поэмъ  ,  и  тогда-то  собственно 
образовался  ложный  ,  дидактическій  родъ  Поэ¬ 
зіи.  Аратъ,  изъ  Солиса,  написалъ  цѣлую  поэму 
астрономическую  о  теченіи  звѣздъ.  Эта  поэ¬ 
ма  особенно  нравилась  Римлянамъ  и  три  раза 
была  переведена  на  Латинскій  языкъ.  Даже 
Цицеронъ  трудился  надъ  этимъ  переводомъ. 
Отрывки  этихъ  переводовъ  дошли  до  насъ. 
Никандръ  Колофонскій,  Медикъ,  Грамматикъ  и 
Поэтъ,  написалъ  двѣ  поэмы  на  укушенія  ядови¬ 
тыхъ  животныхъ,  на  яды  разнаго  рода  и  сред¬ 
ства  отъ  нихъ  избавляться  ( Ѳт/ріана  и 
фарцана).  Въ  ней  содержатся  очень  заниматель¬ 
ныя  подробности  о  медицинѣ  того  времени: — 
но  какой  же  тутъ  ожидать  поэзіи  ?  Этотъ 
же  Никандръ  написалъ  Георгики  ,  до  насъ  не¬ 
дошедшія,  но  служившія,  какъ  говорятъ,  образ- 
цемъ  Виргилію  ,  и  Метаморфозы  ,  которыя 
изучалъ  Овидій.  —  Кромѣ  этихъ,  много  было 
еще  другихъ  дидактическихъ  поэтовъ ,  кото¬ 
рые  воспѣвали  предметы  изъ  Натуральной 
Исторіи,  писали  поэмы  на  Географію,  на  охо¬ 
ту  ,  на  рыбную  ловлю ,  и  проч. 
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Дидактическая  поэзія  была  любимымъ  ро¬ 
домъ  Александрійской  школы;  но  и  прочіе  ро¬ 
ды  поэзіи  отзывались  уже  ученостью  и  ди¬ 
дактикой.  До  насъ  дошла  поэма  Аполлонія 
Родосскаго ,  который  былъ  Грамматикомъ  и 
Антикваріемъ  ,  а  именно:  походъ  Аргонавтовъ 
(Лруоѵаѵтіна ) ,  въ  4-хъ  пѣсняхъ.  Онъ  воспѣ¬ 
ваемъ  сюжетъ  миѳологическій ,  ученый  для 
его  времени.  Замѣчательно ,  что  планъ  его 
поэмы  есть  болѣе  планъ  историческаго  со¬ 
чиненія  ,  нежели  эпопеи.  Эпическая  поэзія 
склонялась  уже  къ  Фальшивому  роду  поэмы 
исторической ,  которую  отъ  Александрійцевъ 
переняли  и  образовали  Римляне,  и  передали  по¬ 
томъ  классическому  Западу  Европы. — Въ  язы¬ 
кѣ  эпоса  ,  Аполлоній  подражалъ  Омиру  ,  но 
держался  преимущественно  Іоническаго  нарѣ¬ 
чія.  —  Отъ  лирическихъ  поэтовъ  дошли  до 
насъ  гимны  Каллимаха ,  писанные  Іоническимъ 
нарѣчіемъ.  Они  равно  исполнены  учености. 
Къ  этому  же  времени  относится  сочиненіе 
гимновъ  ОрФеевыхъ,  которые  носятъ  на  себѣ 
также  всѣ  тяжелые  признаки  этой  ученой 
Александрійской  поэзіи.  Гимнъ  Зевесу  Клеан- 
та  Стоика ,  исполненный  мыслей  философ¬ 
скихъ,  свидѣтельствуетъ  также  о  дидакти¬ 
ческомъ  направленіи  Александрійской  лирики. 
Должно  сожалѣть ,  что  изъ  лирическихъ  _про- 
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изведеній  не  дошли  до  насъ  элегіи  Филетаса 
И  Каллимаха,  которымъ,  какъ  извѣстно,  Про¬ 
перцій  подражалъ  въ  своихъ  элегіяхъ. — Къ  чис¬ 
лу  лиро-эпическихъ  произведеній  принадлежишь 
дошедшій  до  насъ  монологъ  поэта  Ликофрона, 
подъ  названіемъ  Александра  или  Кассандра,  въ 
которомъ  эта  Троянская  пророчица  предска¬ 
зываешь  Пріаму  разрушеніе  Иліона  и  несчастія, 
постигшія  *всѣ  дѣйствующія  лица  Троянской 
войны  —  и  потомъ ,  начиная  отъ  Троянской 
войны,  проходитъ  вкратцѣ  всю  Исторію  Гре¬ 
ціи  до  самой  Монархіи  Александра  Великаго. — 
Это  монологъ ,  писанный  ямбами  и  неимѣю- 
дцій  никакой  цѣны  въ  отношеніи  поэтиче¬ 
скомъ  ;  но  это  есть  неистощимый  рудникъ 
миѳологическихъ  и  историческихъ  познаній.  — 
Всякое  собственное  имя,  произносимое  Кас¬ 
сандрою  ,  сопровождается  множествомъ  чудес¬ 
ныхъ  преданіи,  которыя  къ  нему  относятся. 
Здѣсь  такое  изобиліе  учености,  что  сочиненіе 
«это  заслужило  наименованіе  темной  поэмы 
(г 6  бнотеіѵдѵ  лоігцла ),  —  и  опо-то  можетъ 
быть  для  насъ  представителемъ  всѣхъ  поэмъ 
Александрійской  школы.  Кромѣ  того  оно 
отличается  изысканностью  выраженія  и  ме¬ 
тафорами  самыми  смѣлыми.  —  Отъ  плеяды 
Александрійскихъ  трагиковъ  ничто  не  дошло 
до  насъ;  но  трагедія  потеряла  уже  тогда 
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характеръ  религіознаго  и  народнаго  зрѣлища , 
а  сочинялась  въ  кабинетѣ  ученыхъ ,  для 
увеселенія  ученаго  двора  Птоломеевъ  и  не¬ 
многихъ  знатоковъ  поэзіи.  —  Языкъ ,  на 
которомъ  писали  по  большей  части  всѣ 
Александрійскіе  прозаики ,  былъ  въ  основа¬ 
ніи  своемъ  Дорическо  -  Македонское  нарѣчіе , 
которое  однако  старались  они  приближать  къ 
Аттическому.  Но  поэты  продолжали  писать 
на  всѣхъ  нарѣчіяхъ  Греціи,  и  каждый  держал¬ 
ся  преимущественно  какого  нибудь  одного. — 
Выраженіе  языка  переходило  очень  часто  въ 
изысканность.  Это  было  также  слѣдствіемъ 
ученаго  стремленія.  Выраженіе  не  истекало 
свободно,  какъ  въ  поэзіи  древней  Греціи,  а 
было  плодомъ  труда  и  усилій  ума,  воспитан¬ 
наго  въ  ученыхъ  занятіяхъ ,  ума  холоднаго , 
несогрѣтаго  теплымъ  чувствомъ  жизни.  — 
Это  выраженіе,  выисканное  и  украшенное,  имѣ¬ 
ло  вліяніе ,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи 
на  Римскую  поэзію,  которая,  можно  сказать, 
воспиталась  въ  школѣ  Аіёксаидрійской  и  но¬ 
сила  всегда  на  себѣ  слѣды  ученаго  своего  вос¬ 
питанія* 

Въ  доказательство  того ,  какъ  упала 
поэзія  въ  этомъ  вѣкѣ  учености ,  можетъ  по¬ 
служить  анаграмма ,  изобрѣтенная  мудренымъ 
Поэтомъ,  ЛикоФрономъ.  Вкусъ  къ  побѣжденіга 
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мехапическихь  трудностей  въ  поэзіи  еще  бо¬ 
лѣе  распространенъ  Снмміасомъ  Родосскимъ  и 
Досіадесомъ.  Первый  изобрѣлъ  игры  стихами , 
которыя  состояли  въ  расположеніи  длины  сти¬ 
ховъ  такимъ  образомъ  ,  чтобы  ,  написанные  , 
они  представляли  Форм)г  крыльевъ,  яйца,  то- 
пора ,  свирѣли ,  жертвенника  и  проч.  Такъ 
на'  пр.  Досіадесъ  сочинилъ  маленькую  поэму 
подъ  названіемъ  /бсэуиог  ,  жертвенникъ  ,  кото¬ 
рой  стихи  такъ  были  написаны ,  что  преД- 
спТавляли  Фигурою  своею  жертвенникъ.  Мате¬ 
матики  писали  математическія  задачи  въ  сти¬ 
хахъ.  Въ  Анѳологіи  сохранился  примѣръ  одной 
подобной  задачи  ,  которой  сочиненіе  приписы¬ 
вается  Архимеду.  Вотъ  до  какой  степени  уни¬ 
женія  достигла  въ  этомъ  вѣкѣ  поэзія  й  вотъ 
какими  пустыми  играми  она  занималась ! 

Но  во  время  всеобщаго,  упадка  Поэзіи 
Греческой  былъ  однако  одинъ  уголокъ,  гдѣ  она 
еще  сохранила  живое  бытіе  свое  ,  т.  е.  была 
дружна  съ  жизнію  и  ею  одушевляла  свои  пѣ¬ 
сни.  Это  явленіе  было  ,  правда  ,  явленіемъ  бо¬ 
лѣе  мѣстнымъ  ,  случайнымъ.  Эшошъ  счастли¬ 
вый  уголокъ  ,  куда  убѣжала  поэзія  отъ  суро¬ 
вой  Александрійской  учености  и  гдѣ  отдыхала 
она  еще  на  пѣсняхъ ,  которыхъ  природа  была 
внушительницей ,  этотъ  счастливый  уголокъ 
была  Сицилія ,  страна ,  въ  которой  издревле 
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процвѣтали  земледѣліе  и  скотоводство,  стра¬ 
на,  любимая  Церерою  и  Паномъ,  родина  мно¬ 
гихъ  граціозныхъ  преданій  о  Церерѣ  и  Прозер¬ 
пинѣ  ,  объ  АлФеѣ  и  Аретузѣ,  преданіи,  кото¬ 
рыхъ  источникомъ  была  самая  природа  этой 
страны.  Блаженная  жизнь  пастуховъ  Сициліи 
существовала  на  самомъ  дѣлѣ.  Весь  этотъ 
міръ  пастушескій  ,  міръ  спокойный  ,  тихій ,  \ 
—  котораго  первый  герой  есть  славный  Даф-  \ 
нисъ ,  первый  пастухъ  Сициліи  ,  пасшій  бо-  'і 
гатое  стадо  у  подножія  Этны  ,  полу¬ 
богъ,  усовершенствоватедь  пастушескихъ  пѣ- 
сеиь  ,  —  весь  этотъ  міръ  кажется  намъ 
теперь  ложью,  пустымъ  вымысломъ  поэтовъ, 
тѣмъ  болѣе ,  что  такъ  часто  снимали  съ 
него  Фальшивыя  копіи,  копіи  разрумяненныя, 
лишенныя  всякой  истины.  Но  этотъ  міръ  на 
самомъ  дѣлѣ  существовалъ  въ  Сициліи.  Это 
объясняется  ея  мѣстностью.  Тамъ  пастуше¬ 
ская  жизнь  имѣла  свои  поэтическія  преданія 
и  образовала  свой  родъ  поэзіи.  Изъ  этой-то 
пастушеской  жизни  произошли  вуколики  или 
-идилліи  (  ігдѵХХга ) ,  которыми  особенно  сла¬ 
вился  Ѳеокритъ ,  родившійся  въ  Сиракузахъ  ,  \ 
жившій  нѣсколько  въ  Александріи  при  Птоло- 
меѣ  II  ФиладельФѣ,  но  еще  болѣе  въ  Сициліи, 
своей  родинѣ ,  при  Гіеронѣ  II  Сиракузскомъ. 
Отъ  него  осталось  намъ  30  идиллій,  писан- 
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ныхъ  на  дорическомъ  нарѣчіи.  Споры  пасшу- 
ховъ  о  пѣсняхъ,  преданія  о  славномъ  пастухѣ 
ДаФнисѣ,  пѣсни  о  смерти  его,  жалобы  пасту¬ 
ховъ  на  несчастія  любви ,  чары  и  волхвованія 
любовницъ ,  праздники  жатвы  и  нѣкоторые 
граціозные  миѳы:  вотъ  что  входитъ  въ  па¬ 
стушеско-сельскій  міръ  Ѳсокрита.  Но  при 
этомъ  нельзя  не  замѣтить  у  него  какой-то 
роскоши  искусства,  не  совсѣмъ-то  свойствен¬ 
ной  этому  простому  міру.  Видно,  что  Ѳео- 
критъ  жилъ  при  пышныхъ  дворахъ  Алексан¬ 
дріи  и  Сиракузъ  —  и  впечатлѣнія  простат 
міра  пастуховъ,  куда  онъ  переносился  въ  своей 
родной  Сициліи  ,  смѣшивались  со  впечатлѣнія¬ 
ми  блеска  и  художественной  роскоши  дворовъ 
Греческихъ.  Видно  также,  что  поэтъ  наблю¬ 
далъ  изящныя  произведенія  рѣзца  ваятелей  , 
побѣдившихъ  всѣ  утонченности  своего  искус¬ 
ства.  Вліяніе  этого  изученія  очень  замѣтно 
въ  изящной ,  роскошно  убранной  поэзіи  Ѳео- 
критз.  Его  Фавны  и  пастухи  совершенно 
ясно  представляются  воображенію,  когда  ви¬ 
димъ  ихъ  мраморныя  модели  въ  залахъ  Вати¬ 
кана.  Не  даромъ  этотъ  родъ  поэзіи  носитъ 
названіе  идилліи  ( Іг8ѵ\\юѵ ),  т.  е.  маленькаго 
образа,  картинки.  Въ  самомъ  дѣлѣ  ихъ  можно 
бы  назвать  поэтическими  баредьеФами ,  кото¬ 
рые  видимъ  мы  на  древнихъ  мраморныхъ  вазахъ, 
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или  на  жертвенникахъ ,  или  па  гробницахъ. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  идиллій  написаны  въ 
драматической  Формѣ,  и  въ  нихъ  ученые  Кри¬ 
тики  находятъ  остатокъ  этихъ  драматиче¬ 
скихъ  представленій,  которыя  извѣстны  были 
въ  древности  подъ  именемъ  Мимовъ  и  кото¬ 
рыхъ  изобрѣтателемъ  называется  СоФронъ , 
также  Сициліанецъ.  Современниками  Ѳеокри- 
та  были  послѣдователи  его :  Біонъ  и  ученикъ 
его  Мосхъ ,  которые  однако  ниже  стоятъ 
Ѳеонршпа.  Ихъ  предметы  уже  болѣе  миѳоло-* 
гическіе ,  судя  по  тому ,  что  дошло  до  насъ. 
Они  любятъ  еще  подробнѣе  вдаваться  въ  описа¬ 
нія  ,  чѣмъ  Ѳеокрипгь ,  и  пластическое  поэзіи 
у  нихъ  беретъ  верхъ  надъ  драматическою 
стихіею ,  которая  оживляетъ  идиллію  Ѳео- 
крита.  Віонъ  особенно  славенъ  своею  погре¬ 
бальною  пѣснію  Адонису.  " —  Странна  участь 
этой  Греческой  поэзіи ,  которая ,  отъ  разва¬ 
линъ  сокрушенной  Греціи ,  переходитъ  въ 
мрачную,  ученую ,  мертвую  Александрію ,  и 
не  нашедши  здѣсь  себѣ  пристанища,  убѣгаетъ 
въ  счастливый  уголокъ  Сициліи ,  къ  полямъ 
и  стадамъ  ея ,  въ  міръ  пастуховъ ,  и  тамъ , 
Послѣ  своего  великолѣпнаго  поприща  на  пит, 
ныхъ  играхъ  и  театрахъ  Аѳинскихъ,  доживаетъ 
вѣкъ  свой  смиренною  отшельницей,  ограничивъ 
весь  міръ  свой,  прежде  обнимавшій  всю  жизнь 
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человѣческую,  тѣснымъ  владѣніемъ  пастуха. — 
Кто  бы ,  кажется ,  узналъ  эту  славную  Поэ¬ 
зію  Греческую,  эту  богиню  величавую,  какъ. 
Юнона,  премудрую,  какъ  Минерва,  прекраспую, 
какъ  Киприда ,  въ  простомъ  скромномъ 
видѣ  Сициліанской  пастушки?  —  Но  и  тушъ 
однако,  въ  смиренномъ  сельскомъ  нарядѣ,  узна¬ 
ёшь  эту  богиню  по  граціи  ея  движеній ,  по 
прелести  ея  слова ,  по  свѣтлости  души ,  ко¬ 
торой  она  до  конца  не  измѣнила ,  и  наконецъ 
цо  этой  пластической  красотѣ  выраженія, 
которую  она  довела  до  крайней  степени  со¬ 
вершенства. 

Еще  былъ  одинъ  родъ  Поэзіи ,  который 
нашелъ  счастливыхъ  воздѣлывателей  во  время 
ея  упадка.  Этотъ  родъ  поэзіи  едва  замѣтенъ 
своею  малостью ,  особливо  между  огромныхъ 
дидактическихъ  поэмъ  Александрійской  школы. 
Своимъ  мелкимъ  видомъ  онъ  свидѣтельствуетъ 
также,  какъ  истощился  рудникъ  поэзіи.  Сво¬ 
имъ  духомъ  онъ  обнаруживаетъ  дидактиче¬ 
ское  современное  ему  направленіе;  но  своею 
Формою  и  граціею  обличаетъ  явное  род¬ 
ство  съ  лучшими  произведеніями  Греческой 
Поэзіи.  Бы  узнали  Греческую  эпиграмму,  этотъ 
чушь  видный  цвѣтокъ  въ  благоуханныхъ  и 
тѣнистыхъ  садахъ  ея ;  сначала  вы  едва  его 
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замѣтите;  но  вглядѣвшись  въ  него,  вы  по  его 
Формѣ  узнаёте  изящную  его  родину  ,  и  жизнь 
Греціи ,  которой  онъ  есть  также  выраже¬ 
ніе.  —  Греція  *была  покрыта  множествомъ 
изящныхъ  памятниковъ  искусства;  цѣлые  вѣка 
ея  художественной  жизни  были  тутъ ,  въ 
этихъ  памятникахъ;  не  было  мѣста  въ  Греціи, 
которое  не  ознаменовано  бъ  было  храмомъ , 
жертвенникомъ,  статуей,  славною  гробницей, 
знаменитымъ  событіемъ.  Греція  представляла 
великолѣпное  ,  художественное  кладбище  дѣлъ 
и  воспоминаній.  Всѣ  эти  памятники  украша¬ 
лись  поэтическими  надписями.  Природнымъ 
свойствомъ  Грековъ  было  все  одушевлять , 
всему  давать  живое  слово :  такъ  и  всѣ  эти 
Памятники  говорили  прекрасными  стихами. 
Не  только  въ  общественной,  но  и  въ  домаш¬ 
ней  жизни ,  Греки  любили  такого  рода  поэ¬ 
тическія  замѣтки,  'всегда  одушевленныя  какою 
нибудь  граціозною  мыслію.  Вотъ  происхо¬ 
жденіе  эпиграммы  въ  первоначальномъ  ея  Гре¬ 
ческомъ  значеніи.  Вся  Греція  была  ими  усѣя¬ 
на  ,  какъ  неувядающими  цвѣтами.  Между  без¬ 
конечнымъ  ихъ  изобиліемъ  сіяли  эпиграммы 
великихъ  Поэтовъ  Греціи  и  даже  Философовъ, 
потому  что  въ  Греціи  всякой  былъ  отчасти 
и  поэтомъ.  Этотъ  родъ  эпиграммы  процвѣ¬ 
талъ  и  позднѣе ,  какъ  я  сказалъ  ,  во  время 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Исторія 


304 

Александрійской  школы.  &ъ  сему -то  самому 
позднѣйшему  н  послѣднему  періоду  Греческой 
Поэзіи  относится  и  собраніе  этихъ  эпиграммъ 
или  надписей.  Сначала  Александрійскіе  Филоло¬ 
ги  дѣлали  эти  собранія  съ  цѣлью  болѣе  уче¬ 
ною  и  собирали  исключительно  надписи  съ 
общественныхъ  памятниковъ  Греціи ,  для  со¬ 
храненія  всѣхъ  монументальныхъ  преданій  ея 
Исторіи.  Такъ  на  примѣръ,  Полемонъ  Періэ- 
гешъ  сдѣлалъ  подобное  собраніе  подъ  назва- . 
ніемъ:  о  надписяхъ  по  городамъ  (  яері  теоѵ 
мата  яоХггт  іягурар/латсоѵ).  Примѣру  Поле- 
мона  послѣдовали  и  другіе.  Но  потомъ  Поэты, 
которые  сами  съ  успѣхомъ  воздѣлывали  эшотъ 
родъ ,  стали  собирать  всѣ  этѣ  надписи ,  не 
столько  съ  ученою  историческою  цѣлью,. сколь¬ 
ко  съ  поэтическою ,  руководствуясь  вкусомъ 
при  этомъ  выборѣ.  Первый  собиратель  тако¬ 
го  рода  былъ  Мелеагръ  нзъ  Г  а  дары ,  отъ  ко¬ 
тораго  осталось  130  эпиграммъ.  Онъ  далъ 
своему  собранію  изящное  названіе  Вѣнца  ( іі- 
.  д>аѵо?)  и  помѣстилъ  въ  немъ  лучшіе  отрыв¬ 
ки  46  поэтовъ.  Эшѣ  собранія  назывались  так¬ 
же  Лнѳологіямн  нлп  собраніями  цвѣтовъ. 
Мелеагръ  жилъ  за  одинъ  вѣкъ  до  Р.  X.  Онъ 
имѣлъ  многихъ  послѣдователей:  Филиппа  Ѳес¬ 
салоникскаго  ,  жившаго  въ  вѣкѣ  Р.  X.,  Агаѳія 
изъ  Мирины  ( въ  VI  по  Р.  X. )  и  Хонсшан- 
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шина  КеФаласа  (въ  X  вѣкъ  по  Р.  X.).  Собраніе 
КсФаласа  и  собраніе  Монаха  Максима  Плану- 
дія ,  жившаго  въ  Х1У  вѣкѣ  ,  дошли  до  насъ  и 
составляютъ  вмѣстѣ  Греческую  Ан оологію , 
Которую  мы  имѣемъ. 

Нельзя  было  совершить  достойнѣе  триз¬ 
ну  по  Греческой  Поэзіи;  какъ  увѣнчать  блѣд- 
ное,  мертвое  чело  этой  первой  красавицы  изо 
всѣхъ  поэзій  міра ,  вѣнцомъ  изъ  ея  же  цвѣ¬ 
товъ  и  усыпать  великолѣпный  прахъ  ея , 
всегда  свѣжій ,  и  въ  смерти  прекрасный,  эти¬ 
ми  благоухающими  цвѣтами.  Такъ ,  увѣнчан¬ 
ная  рукою  Мелеагра  Гадарскаго,  Поэзія  Гре¬ 
ческая  ,  въ  пышномъ  уборѣ  цвѣтовъ.,  сошла 
въ  могилу. 
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III.  КРИТИКА. 

5.  Объ  Историческихъ  трудахъ  и  заслугахъ 
Миллера. 

Сообщ,  Заел.  Профессоромъ  Каіеновским/і , 
(Окончаніе). 

Первое  мѣсто  между  этими  сочиненіями 
занимаетъ  безъ  сомнѣнія  по  обширности,  если 
не  по  важности  предмета ,  въ  ней  изложенна¬ 
го,  Сибирская  Исторія  (32).  Не  буду  рас¬ 
пространяться  о  ней  :  во-первыхъ  потому , 
что  Исторія  покоренія  Сибири  составляетъ 
предметъ  особаго  разсужденія ,  въ  которое 
вѣроятно  войдетъ  критическая  оцѣнка  труда 
Миллера  ;  во-вторыхъ  потому ,  что  это  со¬ 
чиненіе  ,  хотя  заслуживающее  полное  уваже¬ 
ніе,  какъ  обстоятельное  повѣствованіе  про¬ 
исшествія  важнаго  для  отечественной  Исто¬ 
ріи  вообще ,  не  представляетъ  ,  ни  по  своему 
изложенію,  ни  по  мнѣніямъ ,  предложеннымъ 
въ  немъ  ,  ничего  особенно  замѣчательнаго  для 
Критика. 
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Предметомъ  нашего  разсмотрѣнія  будутъ 
три  сочиненія  Миллера:  1)  Краткое  извѣстіе 
о  началѣ  Новгорода ,  о  Князьяхъ  его  и  вам* 
нѣишихъ  происшествіяхъ  его  Исторіи  (  33) ; 
2  е )  О  происхожденіи  Козаковъ  вообще  н  въ 
особенности  о  Козакахъ  Запорожскихъ  (34);  3). 
Опытъ  новой  Исторіи  Россіи  (35).  Въ  сихъ 
сочиненіяхъ ,  столь  важныхъ  по  самому  пред¬ 
мету,  является  онъ  со  всѣми  достоинствами 
и  недостатками,  принадлежащими  какъ  ему 
лично ,  такъ  и  времени ,  въ  которое  онъ  пи¬ 
салъ.  Прежде,  нежели  приступимъ  къ  отдѣль¬ 
ному  разбору  каждаго  мзъ  нечисленныхъ  нами, 
произведеніи  Миллера,  позволимъ  себѣ  сдѣлать 
одно  общее  замѣчаніе.  Миллеръ,  какъ  всѣ  почти; 
современные  ему  изслѣдователи ,  не  чувство¬ 
валъ  необходимости  изученія  Исторіи  одного 
государства  въ  связи  съ  Исторіею  Всеобщею; 
потому ,  описывая  событія  въ  Россіи ,  не 
почитаетъ  онъ  за  нужное  наблюдать  за  тѣмъ, 
что  происходило  въ  это  время  въ  Государ¬ 
ствахъ  сосѣдственныхъ.  Довѣренность  къ  Рус¬ 
скимъ  лѣтописямъ,  ии(есе  @е(фіф(Ьйф<с , 

какъ  онъ  нхъ  называетъ  ,  еще  усиливала  въ. 
немъ  это  одностороннее  направленіе:  довѣрен¬ 
ность  къ  лѣтописямъ  доводила  самого  Щле- 
цера  до  странностей,  которыя  теперь  кажутъ 
ся  непонятными.  —  Къ  какимъ  несообразно- 
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сшямъ  приводитъ  Миллера  эта  односторон¬ 
ность  ,  увидимъ  тотчасъ  при  разборѣ  его 
Исторіи  Новгорода. 

Онъ  относитъ  пачало  этого  города  къ 
половинѣ  У  столѣтія  (36),  когда,  по  словамъ 
лѣтописи,  Славяне  пришли  съ  Дуная;  впро¬ 
чемъ  думаетъ ,  что  прежде  еще  Новгорода 
существовалъ  Словенскъ.  Этому ,  говоритъ 
онъ,  не  противорѣчатъ  показанія  Прокопія 
Кесарійскаго ,  по  которымъ  видно ,  что  Сла¬ 
вяне  жили  сначала  на  Волгѣ :  иные  изъ  нихъ, 
отошедши  на  Сѣверъ,  основали  Словенскъ  (37). 
Далѣе,  въ  подкрѣпленіе  своего  мнѣнія,  приво¬ 
дитъ  слова  Іорнанда ,  и  хочетъ  узнать  Нов¬ 
городъ  —  въ  его  сіѵіШ  ІѴоѵа ,  а  въ  Іасиз 
Мизіапиз  —  озеро  Ильмень ,  которое ,  въ 
древности,  по  словамъ  лѣтописи,  называлось 
Моііскъ:  но  то  ли  значитъ  сіѵііа$  ІѴоѵа  (38)? 
Какъ  видно  изъ  этого  изложенія,  Миллеръ  со¬ 
всѣмъ  не  обращаетъ  вниманія  на  то,  что 
происходило  рь  это  время  въ  Европѣ  вообще 
и  въ  особенности  въ  странахъ  сопредѣльныхъ 
Россіи ;  онъ  и  не  думаетъ  о  томъ ,  были  ли 
тогда  какіе  города  на  Европейскомъ  Сѣверѣ, 
и  могли  ли  быть  (  39  ). 

Миллера  нельзя  упрекнуть  въ  упущеніяхъ: 
онъ  исчисляетъ  всѣхъ  Князей ,  которые  без¬ 
престанно  смѣнялись  въ  Новгородѣ  ,  то  из- 
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гианные ,  то  призванные  снова  (  40  ) ;  повѣ¬ 
ствуетъ  подробно  объ  отношеніяхъ  Новгорода 
къ  Москвѣ  и  къ  Литовцамъ,  говоритъ  о  по¬ 
даркахъ  ,  какіе  Новгородцы  дѣлали  Великимъ 
Князьямъ  Московскимъ  и  Великимъ  Князьямъ 
Литовскимъ ;  о  томъ  ,  какъ  подарки  Москов¬ 
скимъ  Князьямъ  все  болѣе  и  болѣе  возрастали, 
какъ  Новгородцы  принимали  равно  Князей  Рус¬ 
скихъ  и  Литовскихъ,  лишенныхъ  удѣловъ,  ког¬ 
да  тѣ  приходили  къ  нимъ  ;  какъ  давали  имъ 
удѣлы,  и  даже  болѣе  любили  Литовцевъ,  неже¬ 
ли  Русскихъ ,  потому  что  тѣ  были  вообще 
храбрѣйшими  предводителями — все  это  однако 
же  не  привело  Миллера  на  мысль  объ  особомъ 
образованіи  Новгорода,  отличномъ  отъ  образо¬ 
ванія  другихъ  посадовъ  Руссіи ! 

Есть  впрочемъ  два  мѣста  ,  гдѣ  Миллеръ 
какъ  бы  приводитъ  -это  различіе,  и  сходство 
образованія  Новгорода  съ  городами  Нѣмецкими: 
на  страницѣ  395,  говоря  о  законахъ,  данныхъ 
Ярославомъ  Новгороду,  онъ  замѣчаетъ  въ  Рус¬ 
ской  Правдѣ  сходство  съ  узаконеніями  другихъ 
сѣверныхъ  народовъ  ;  —  но  сказавши  это  , 
не  объясняетъ  онъ ,  съ  какими  именно  по¬ 
становленіями  иностранными  замѣчалъ  сход¬ 
ство  въ  Р.  Правдѣ,  и  не  говоритъ  объ  этомъ  ни 
слова  болѣе.  Другое  мѣсто  гораздо  замѣчательнѣе: 
описывая  устройство  Новгорода  и  Пскова,  до 
Уч.  Зал.  Часть  IX.  9 
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времени  покоренія  перваго  Іоанномъ  Василь¬ 
евичемъ  III ,  онъ  говоритъ :  „Правленіе  Нов¬ 
города  и  Пскова  было  тогда  совершенно  сход¬ 
но  съ  правленіемъ  вольныхъ  Нѣмецкихъ  горо¬ 
довъ  ,  которые  вѣроятно  служили  имъ  образ¬ 
цами  во  внутреннемъ  устройствѣ, •“  и  далѣе  — 
что  „Степенный  Посадникъ  соотвѣтство¬ 
валъ  Нѣмецкому  Бюргермейстеру,  Тысяцкой — 
ЦунФіпмейстеру"  и  проч.  Откуда  же  именно  взя¬ 
лось  это  сходство  ?  Если  оно  заимствовано 
Новгородцами  у  городовъ  Ганзейскихъ,  то  когда 
и  какъ?  На  эти  вопросы  Миллеръ  не  предла¬ 
гаетъ  никакого  отвѣта.  Если  бы  онъ  сообра¬ 
зилъ  Исторію  Новгорода  съ  современною  Исто¬ 
ріею  Ганзы ,  быть  можетъ  все  бы  представи¬ 
лось  ему  съ  другой  точки  зрѣнія,  и  теперь 
не  было  бы  нужды  совершенно  передѣлывать 
Исторію  Новгородскую  (  41 ). 

Еще  одно  мѣсто  заслуживаетъ  особеннаго 
Вниманія ,  именно  то ,  гдѣ  Миллеръ  гово¬ 
ритъ  о  началѣ  чеканенія  монетъ  въ  Новгородѣ 
(42)  (1426  г.)  и  о  кожаныхъ  деньгахъ ,  назы¬ 
ваемыхъ  имъ :  ЭДосгіі  и  @йт4Лррзеп  гоп  (Згіф* 
фЬспет.  Объ  нихъ  недавно  было  упомянуто  въ 
особомъ  сочиненіи  (см.  9  и  10  N  сего  Журнала).^ 

По  порядку  предметовъ,  займемся  теперь 
разборомъ  сочиненія  Миллера  о  Козакахъ. 
Статья  эта  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  Ія 
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занимается  Козаками  вообще  и  излагаетъ  раз¬ 
новременное  происхожденіе  всѣхъ  Козаковъ 
Россійскихъ;  во  второй  собраны  извѣстія  о  За¬ 
порожцахъ  ,  полученныя  большею  частію , 
какъ  говоритъ  Авторъ,  отъ  одного  Русскаго 
Офицера  ,  долгое  время  жившаго  между  иимц» 
Происхожденіе  Козаковъ  Малороссійскихъ , 
которые  древнѣе  всѣхъ  другихъ ,  не  безъ 
основанія  относитъ  Миллеръ  къ  началу  ХІУ 
столѣтія ,  когда  Гедиминъ  завоевалъ  Кіевъ  и 
Поляки  покорили  Чермную  Россію;  начало  ихъ 
приписываетъ  обитателямъ  Малороссіи,  бѣжав¬ 
шимъ  отъ  утѣсненій  Поляковъ  въ  низменныя 
страны  при  Днѣпрѣ,  и  принявшимъ  тамъ,  по 
необходимости,  воинскій  образъ  жизни,  хотя 
они  и  не  приучены  были  къ  оному  съ  рожде¬ 
нія  (43). — Странно  однакоже  предположишь, 
чтобы  мирные  жители,  принужденные  утѣс¬ 
неніями  къ  бѣгству,  могли  въ  скоромъ  време¬ 
ни  ,  одни ,  образовать  столь  замѣчательное 
воинское  общество,  каковымъ  было  Козацкое. 
Миллеръ,  кажется,  забылъ  о  Торкалъ, 
Берендеяхъ  и  Черныхъ  клобукахъ ,  которые 
обитали  въ  мѣстахъ,  гдѣ  сначала  появляются 
Козаки  и  вдругъ  какъ  бы  изчезаютъ  въ 
нашей  Исторіи  :  не  эти  ли  народы ,  при¬ 
нявшіе  Хрістіанскую  Вѣру,  и,  такъ  ска¬ 
зать  ,  обрусѣвшіе ,  но  все  еще  не  забывшіе 

9* 
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прежняго  своего  быта  ,  послужили  ядромъ  , 
около  котораго  Малороссійскіе  бѣглецы 
образовались  въ  воинское  общество  Коза¬ 
ковъ? — Впрочемъ  вся  статья  Миллера  о  Коза, 
какъ,  достойная  уваженія,  какъ  богатое  собра¬ 
ніе  Фактовъ ,  послужившее  основаніемъ  для 
всѣхъ  ,  писавшихъ  послѣ  него  о  семъ  же  пред¬ 
метѣ  ,  не  представляетъ  критику  болѣе  ни¬ 
какихъ  особенно  замѣчательныхъ  мнѣній*  Въ 
ней  находятся  нѣкоторыя  ошибки,  исправлен¬ 
ныя  позднѣйшими  изслѣдователями;  наше  дѣло 
не  замѣчать  ошибки  Миллера,  а  указавъ  на  мнѣ¬ 
нія  его  о  важнѣйшихъ  предметахъ  отечествен¬ 
ной  Исторіи ,  по  возможности  оцѣнишь  его 
заслуги. 

Важнѣйшее  сочиненіе  Миллера  ,  какъ  Ис¬ 
торика  прагматическаго,  есть  его:  Опытъ  но* 
вон  Исторіи  Россіи  —  и  здѣсь  -  то  именно 
видно,  сколь  мало  былъ  онъ  способенъ  къ  Ис¬ 
торіи  прагматической.  —  Это  изобличается 
въ  самомъ  началѣ.  Миллеръ  говоритъ ,  что 
онъ  написалъ  свою  Исторію ,  какъ  продолже¬ 
ніе  Исторіи  Татищева:  не  характеризуетъ-ли 
это  цѣлаго  сочиненія  (44)?  Въ  описаніи  цар¬ 
ствованія  Ѳеодора  Іоанновича  и  царствованія 
Вориса  Годунона,  главными  его  источниками 
были  Лѣтопись  о  мятежахъ  и  о  разореніи 
Московскаго  Государства  (45),  разрядныя 
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и  Родословныя  книги.  Этимъ  источникамъ  ввѣ¬ 
рялся  онъ  почти  также .  слѣпо  ,  какъ  лѣто¬ 
писямъ  Нестора  и  попа  Іоанна  въ  Исторіи 
Новгородской  ;  потому  въ  составъ  его  сочи-* 
ненія  вшили  съ  одной  стороны  мелочные  анек¬ 
доты  изъ  Лѣтоппсп  о  мятежахъ ,  еъ  другой 
нѣсколько  .  родословій ,  множество  различ¬ 
ныхъ-  описаній  церемоніаловъ  при  пріемѣ  по¬ 
сольствъ  и  знаменитыхъ  гостей  ,  и  росписей 
о  боярахъ  и  воеводахъ,  находившихся  въ  разныхъ 
случаяхъ  при  войскахъ  Царскихъ. 

Лѣтопись  о  мятежахъ  написана  въ  духѣ 
враждебномъ  Борису ,  а  потому  Годуновъ  вы¬ 
ставленъ  съ  самой  дурной  стороны  въ  Исто¬ 
ріи  Миллера :  „Борисъ  раздѣлялъ  мнѣніе  тѣхъ 
государственныхъ  людей,  которые  почитаютъ  , 
дозволенными  всѣ  средства ,  способствующія 
къ  удержанію  верховной  власти говоритъ 
онъ.  Миллеръ  не  могъ  однако  же  не  замѣтить 
достоинствъ  человѣка  ,  столь  высокаго  ,  ка¬ 
ковъ  былъ  Бориоъ ,  и  потому  иногда  при¬ 
нужденъ  отдавать  ему  справедливость,  хвалить 
его;  иногда  онъ  даже  слишкомъ  увлекается,  и  въ 
одномъ  мѣстѣ  говоритъ  о  Борисѣ  :  „Можно 
„властителю  простить  преступленія ,  если 
„онъ  одаренъ  царскими  добродѣтелями/1 — Изъ 
этого  смѣшенія ,  съ  одной  стороны ,  неслы¬ 
ханныхъ  злодѣйствъ ,  которыя  Миллеръ  при- 
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лисываетъ  Борису  ,  слѣдуя  Літописп  в  мя¬ 
тежахъ  ,  съ  другой  стороны  похвалъ ,  боль¬ 
шею  частію  заслуженныхъ ,  но  иногда  превы¬ 
шающихъ  мѣру  ,  происходитъ  какое-то '  не¬ 
опредѣленное  понятіе  о  характерѣ  Годунова  , 
котораго  Миллеръ  совсѣмъ  не  старается  объ¬ 
яснить.  Одинъ  только  незабветтй  Карамзинъ 
умѣлъ  разгадать  этотъ  чудный  характеръ 
Бориса ,  отдѣлить  въ  немъ  добро  отъ  зла , 
приписавши  тому  и  другому  должную  часть, 
и  представить  все  въ  стройномъ  цѣломъ. 
Вообще  замѣтно,  что  Миллеръ  не  умѣетъ 
распорядиться  событіями  и  назначить  въ  своей 
Исторіи  каждому  должное,  ни  болѣе  ни  менѣе; 
напротивъ,  кажется,  событія  имъ  распоряжа- 
ютъ :  начавши  что-либо  описывать  >  онъ  за 
обязанность  почитаетъ  исчерпать  весь  пред¬ 
метъ  ,  какова  бы  пи  *  была  относительная 
важность  онаго;  на  пр.:  повѣствуя  (46)  о  ни¬ 
чтожной  войнѣ  съ  Горцами ,  при  Борисѣ , 
онъ  доходитъ  до  такихъ  подробностей ,  что 
даже  исчисляетъ  имена  Русскихъ,  убитыхъ  на 
сраженіи. 

Мы  говорили  о  недостаткахъ  сочиненія 
Миллера  ;  должно  сказать  и  о  достоинствахъ 
онаго :  оно  имѣетъ  ихъ  и  имѣетъ  много , 
особливо  для  времени,  въ  которое  писано  (1766). 
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Самое  вступленіе  (  47  )  очень  замѣчательно  ; 
въ  немъ  впервые ,  кажется ,  съ.  подробностію 
говорено  о  всѣхъ  почти  отечественныхъ  источ¬ 
никахъ  Русской  Исторіи  :  о  Несторѣ  и  его 
продолжателях а,  о  Хронографахъ,  о  Степен¬ 
ныхъ  книгахъ  у  о  Лѣтописи,  о  Мятежахъ  и 
разореніи  Московскаго  Г осударства ,  о  Ядрѣ 
Россійской  Исторіи  Хилкова ,  о  Родословныхъ 
и  Разрядныхъ  книгахъ.  Должно  замѣтить,  что 
тогда  ни  одинъ  изъ  эпшхъ  источниковъ  не 
былъ  еще  напечатанъ ,  и  потому  подробное 
о  нихъ  извѣстіе  было  чрезвычайно  важнымъ  для 
всѣхъ  ,  а  въ  особенности  для  иностранцевъ , 
занимавшихся  Русскою  Исторіей. 

Другая  услуга,  оказанная  Миллеромъ  оте¬ 
чественной  Исторіи  въ  этомъ  его  сочиненіи , 
есть  собраніе  указаній  на  многихъ  иностран¬ 
ныхъ  писателей ,  касательно  Русской  Исто¬ 
ріи;  потомъ  —  критическая  оцѣнка  досто¬ 
вѣрности  всѣхъ  иностранцевъ ,  писавшихъ  о 
самозванцахъ  (49).  Вообще  замѣтить  должно, 
что  Исторія  Лже-Димитрія  изложена  у  Мил¬ 
лера  несравненно  лучше  Исторіи  Бориса  Году¬ 
нова:  характеръ  Лже-Димитрія  очерченъ  съ 
особеннымъ  искусствомъ  и  дышитъ  исти¬ 
ною  (  50  ). 

Окончивши  обзоръ  замѣчательнѣйшихъ  по 
нашему  мнѣнію  (51  )  сочиненій  Миллера,  слѣ- 
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дуетъ  памъ  вывести  общій  результатъ  о  на¬ 
правленіи  историческихъ  трудовъ  его ,  и 
о  томъ ,  чтб  именно  сдѣлалъ  онъ  для  отече¬ 
ственной  Исторіи.  Кромѣ  вычисленныхъ  нами 
м  нѣкоторыхъ  другихъ  небольшихъ  сочиненій 
о  разныхъ  предметахъ  изъ  Русской  Исторіи , 
Миллеръ  занимался  еще  Географіей ,  Этногра¬ 
фіей  ,  Статистикой  Госсіи  и  написалъ  нѣ¬ 
сколько  разсужденій  о  сихъ  предметахъ  (  52 ). 
Онъ  занимался  также  изданіемъ  книгъ  геогра¬ 
фическихъ  и  историческихъ,  и  въ  особенности 
памятниковъ  отечественной  древности  (  53  ); 
составлялъ  самъ  Географическія  карты  раз¬ 
ныхъ  мѣстъ  Россіи  и  надзиралъ  за  ихъ  состав¬ 
леніемъ. 

По  смерти  нашего  Автора,  какъ  мы  ска¬ 
зали  выше  въ  его  Біографіи ,  остались  бумаги 
еще  неизданныя ,  хранящіяся  въ  Московскомъ 
Архивѣ  Коллегіи  Иностранныхъ  дѣлъ;  замѣча¬ 
тельнѣйшій  памятникъ  трудолюбія  есть:  1) 
Дипломатическое  собраніе  мирныхъ  и  дру¬ 
гихъ  Государственныхъ  договоровъ  между  Рос¬ 
сіей)  и  Дворами:  Римско-Императорскимъ  (съ 
1486  до  1519  года),  Прусскимъ — Бранденбург¬ 
скимъ  (1517 — 1700)  и  Датскимъ  (1493  — 
1652). 

Что  же  скажемъ  окончательно  о  направ¬ 
леніи  Историческихъ  трудовъ  Миллера?. въ 
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чемъ  погрѣшилъ  онъ  ?  за  что  заслуживаетъ 
благодарность  ? 

Мы  уже  выше  сего  изложили  мнѣніе  на¬ 
ше  о  достоинствѣ  Миллера  ,  какъ  критика  , 
и  подкрѣпили  оное  словами  Шлецера ;  приве¬ 
демъ  еще.  слова  другаго  мужа,  знаменитаго  въ 
нашей  Исторіи.  Карамзинъ  также  не  слиш¬ 
комъ  уважалъ  Миллера ,  какъ  критика.  Въ  I 
томѣ  своей  Исторіи ,  примѣч.  93  ,  онъ  гово¬ 
ритъ:  „Не  только  благоразумные  критики  — 
Маллетъ,  Шлецеръ  ,  но  и  самъ  Шведскій  по¬ 
вѣствователь  Далинъ ,  весьма  склонный  къ 
баснословію ,  отвергаетъ  древнюю  Исторію 
Саксонову  (  Саксона  Грамматика ).  Не  смо¬ 
тря  на  то,  Миллеръ  въ.  своей  Академической 
Рѣчи  съ  важностію  повторилъ  сказки  сего  Дат¬ 
чанина  о  Россіи ;  замѣтивъ,  что  Саксонъ  пи¬ 
шетъ  о  Русской  Царевнѣ  Риндѣ,  съ  которою 
Одинъ  прижилъ  сына  Боуса ,  и  что  у  насъ 
есть  также  сказка  о  Бовѣ- Королевичѣ ,  сынѣ 
Додона :  имена  Боусъ  и  Бова  ,  Одинъ  и  До- 
донъ  сходны :  слѣдственно  не  должно  отвер¬ 
гать  сказаній  Грамматика!“  —  Миллеру  дѣй¬ 
ствительно  не  доставало  способности  критика: 
онъ  не  только  безразборчиво  вѣрилъ  нашимъ 
лѣтописямъ  и  Саксону  Грамматику  ,  но  даже 
иногда  собственныя  свои  предположенія,  одна¬ 
жды  сказанныя,  послѣ  уже  почиталъ  за  дѣло  со- 
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вершенно  доказанное ;  такъ  на  пр.  въ  Исто¬ 
ріи  Новгорода,  сказавши  (54)  не  знаю  почему 
что  память  о  Словенскѣ  сохранилась  въ  наз¬ 
ваніи  Стараго  Городища ,  далѣе  онъ  уже  при¬ 
нимаетъ  это  за  аксіому  и  говоритъ  ( 55  ) : 
„Мстиславъ  Владиміровичъ  построилъ  въ  1099 
году  храмъ  Св.  Николая  на  мѣстѣ,  гдѣ  былъ 
древній  городъ  Словенскъ.“ 

Впрочемъ  не  льзя  н  слишкомъ  обвинять 
Миллера :  время,  въ  которое  онъ  жилъ,  ею 
оправдываетъ.  Конечно,  его  мнѣніе  о  происхо¬ 
жденіи  Руси  странно  и  неосновательно ;  — 
по  вспомнимъ  о  другихъ  системахъ ,  господ¬ 
ствовавшихъ  тогда  ,  касательно  этого  проис¬ 
хожденія:  одни,  основываясь  на  Прокопіи  Ке¬ 
сарійскомъ  (56),  производили  имя  Россовъ 
отъ  разсѣянія  ( тогда  писали  розсѣяніе  ) ; 
другіе  отъ  Князя  Рошъ ,  упоминаемаго  Про¬ 
рокомъ  Іезекіилемъ,  и  т.  п.  Какъ  же  не  оправ¬ 
дать  Миллера  и  не  согласиться  съ  нимъ,  когда 
онъ  говоритъ  ( 57  ) :  „Наше  мнѣніе  имѣетъ 
чувствительное  превосходство  надъ  тѣмъ,  ко¬ 
торое  ведетъ  Россовъ  отъ  Князя  Роша.ѵ 
Онъ  ошибался  въ  расчетѣ  своемъ  о  лѣтопи¬ 
сяхъ  ;  но  что  же  дѣлали  всѣ  его  современники, 
занимавшіеся  Русскою  Исторіей  ?  А  послѣ 
него,  Шлецеръ  развѣ  не  усилилъ  еще  къ  нимъ 
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и  къ  мнимымъ  творцамъ  ихъ  слѣпой  ,  безу¬ 
словной  довѣренности  ? 

•Миллеръ  не  былъ  прагматическимъ  Исто¬ 
рикомъ  :  —  онъ  прекрасно  разсказываетъ  вся¬ 
кое  отдѣльное  происшествіе,  со  всѣми  его 
мелочными  подробностями ,  на  пр.  Исторію 
странъ  при  рѣкѣ  Ам.урѣ  лежащихъ  или  (58) 
о  поискахъ  за  золотымъ  пескомъ  въ  Бухаріи 
(59)  и  др.  ;  но  когда  хочетъ  возвыситься 
до  Исторіи  цѣлаго  Государства,  то  ...  мы 
видѣли  ухе,  сколь  мало  умѣетъ  онъ  понять 
Историческія  лица  и  распорядиться  происше¬ 
ствіями  такъ ,  чтобы  представить  ихъ  въ 
надлежащей  перспективѣ.  Не  смотря  на  всѣ 
эти  недостатки,  Миллеръ  заслуживаетъ  од¬ 
нако  же  великую  съ  нашей  стороны  благодар¬ 
ность: — '  не  будучи  высокимъ  критикомъ  или 
прагматикомъ,  онъ  изыскатель  трудолюбмвый, 
достойный  всякаго  уваженія  за  то ,  что  сво¬ 
ими  изслѣдованіями  открылъ  путь  всѣмъ 
преемникамъ  трудовъ  своихъ ,  что  неимовѣр¬ 
ною  дѣятельностію  своею  разобралъ  мно¬ 
жество  матеріаловъ  для  отечественной  Ис¬ 
торіи.  Онъ  сдѣлалъ  извѣстными  всѣ  почти 
главнѣйшіе  внутренніе  источники  Русской 
Исторіи;  изданіемъ  нхъ  или  подробнымъ 
о-  нихъ  извѣстіемъ  познакомилъ  ино¬ 
странцевъ  съ  отечествомъ  нашимъ ,  пред- 
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ставивъ  его  въ  настоящемъ  видѣ;  Русскимъ— 
открылъ  онъ  внѣшніе  истопники  ихъ  Исто¬ 
ріи.  Никто  изъ  писавшихъ  до  него  о  Россіи 
не  пользовался  столько  иностранными  о  ней 
извѣстіями. 

Вотъ  заслуги  его !  Онѣ  несомнѣнно  пере¬ 
вѣшиваютъ  его  недостатки  —  и  слишкомъ  ; 
вредъ ,  который  могли  принести  ошибочныя 
его  мнѣнія  ложнымъ  направленіемъ,  даннымъ 
изученію  Исторіи  въ  нашемъ  отечествѣ  ,  — 
замѣняется  пользою  ,  пріобрѣтенною  отъ  за¬ 
слугъ  его  —  и  мы  не  можемъ  иначе  кончить, 
какъ  благодарностію. 

Да  будетъ  мнѣ  позволено,  въ  заключеніе 
сего  разсужденія,  сравнить  состояніе  Истори¬ 
ческой  Критики  во  время  Миллера  съ  ея  же  со¬ 
стояніемъ  въ  наше  время,  и  показать  успѣхи,  ка¬ 
кіе  сдѣлало  изученіе  отечественной  Исторіи  въ 
сей  промежутокъ.  Чтобы  характеризовать 
современную  Миллеру  сію  науку,  приведемъ  са¬ 
мыя  рѣзкія  мнѣнія  сподвижниковъ  его  на  поп¬ 
рищѣ  Русской  Исторіи.  —  Щербатовъ  (60) 
начинаетъ  Русскую  Исторію  съ  Кія, — произ- 
.водитъ  Рюрика  отъ  Діона,  Короля  ЛиФляндскаго, 
и  отъ  Гостомыола,  и,  слѣдуя  самому  Миллеру, 
смѣшиваетъ  Руссовъ  съ  Роксоланами.  Емннъ 
выдумываетъ  небывалыя  сочиненія  древнихъ  пи- 
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сашелей  о  Россіи  и  ссылается  на  нихъ ;  онъ 
знаетъ  всѣ  подробности  Россійской  Исторіи 
до  Рюрика,  и  почитаетъ  прародителемъ  Рус¬ 
совъ  Прусса  ,  двоюроднаго  брата  Императора 
Августа.  Тредіаковскіи  (62)  производитъ  имя 
Варягъ  отъ  древне-Славянскаго  глагола:  варяю. 
Болтинъ ,  критикъ  во  многихъ  отношені¬ 
яхъ  замѣчательный,  слѣдуетъ  впрочемъ  Тати¬ 
щеву,  касательно  происхожденія  Руссовъ:  так¬ 
же  вноситъ  Кія  въ  Исторію,  объясняя  имя 
сіе  Венгерскимъ  языкомъ  —  и  вѣритъ  лѣтопи¬ 
си  Іоакима.  Мы  не  разсматриваемъ  здѣсь  мнѣ¬ 
ній  сихъ  изыскателей  о,  лѣтописяхъ  —  онѣ 
слишкомъ  однообразны ;  всѣ  вѣрили  безусловно 
лѣтописи,  приписываемой  Нестору;  имъ  и  въ 
голову  не  приходило  разобрать,  точно  ли  Нес¬ 
торъ  писалъ  временники,  до  насъ  дошедшіе?  Самъ 
Шлецеръ  (63),  излагая  правила,  коими  должно 
руководствоваться  при  критическомъ  изданіи 
Нестора ,  говоритъ  ,  что:  его  должно  подвер¬ 
гнуть  тремъ  операціямъ:  надобно  изъяснить  , 
чтб  Несторъ  ,  писалъ ,  то  есть  какая  бук¬ 
ва ,  какое  слово ,  какая  строка ,  какое' мѣсто, 
( вѣроятно  періодъ)  принадлежитъ  ему  или  не¬ 
вѣжественному  переписчику — это  критика 
словъ  (64);  потомъ  изъяснить,  чтб  онъ  разу¬ 
мѣлъ  подъ  своими  словами,  какъ  понимать  та¬ 
кое-то  его  выраженіе;  наконецъ,  разсмотрѣть, 
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правильна  ли  мысль  его?  Историческое  ли  про¬ 
исшествіе  онъ  повѣствуетъ  ,  иди  сказку  ?  — 
Вездѣ  Несторъ!  Отъ  чего  же  при  этомъ  раз¬ 
смотрѣніи  словъ  и  смысла  и  правдоподобія  по¬ 
вѣствуемыхъ  происшествій  не  вспалъ  ему  на 
мысль  вопросъ  самой  простой ,  самый  обык¬ 
новенный,  вопросъ,  внушаемый  здравымъ  смыс¬ 
ломъ  даже  при  поверхностномъ  обзорѣ  нашихъ 
лѣтописей  —  вопросъ  о  томъ ,  Несторъ  ли 
дѣйствительно  все  написалъ  въ  нихъ  и  принад¬ 
лежатъ  ли  онѣ  точно  къ  XI  столѣтію?  Отъ 
чего  во  всѣхъ  ученыхъ,  полезныхъ  разысканіяхъ 
своихъ  о  Несторѣ,  не  наткнулся  онъ  ни 
разу,  хотя  нечаянно,  на  эту  мысль,  которая 
намъ  кажется ,  по  справедливости ,  необходи¬ 
мымъ  и  первымъ  вопросомъ  при  разсмотрѣ¬ 
ніи  лѣтописей?  Тогда  еще  пе  настало  время 
для  новаго  критическаго  взгляда  на  Русскую 
Исторію. 

Долго  не  наставало  оно! 

Прошло  около  сорока  лѣтъ  со  времени  пер¬ 
ваго  появленія  изслѣдованій  Шлецера ,  когда 
Эверсъ  успѣлъ  потрясши  систему  Скандинавскаго 
происхожденія  Руссовъ;  но  мнѣнія  о  досшовѣрно- 
сшн  нашихъ  лѣтописей,  подкрѣпленныя  неоспо¬ 
римымъ  талантомъ  и  заслугами  Карамзина,  не 
находили  противниковъ  —  и  спокойно  господ¬ 
ствовали  въ  области  нашей  Исторіи  ...  — 
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Не  случайно  соединяли  мы  всегда  въ  этомъ 
разсужденіи  вопросъ  о  лѣтописяхъ ,  съ  вопро¬ 
сомъ  о  происхожденіи  Руси :  мнѣніе  о  Скан¬ 
динавскомъ  происхожденіи  развилось,  какъ  мы 
видѣли  выше,  въ  одно  время  съ  энтузіазмомъ 
и  слѣпою  довѣренностію  къ  нашимъ  лѣтопи¬ 
сямъ.  Доколѣ  первое  стояло  непоколебимо,  до¬ 
толѣ  и  другое  не  находило  противорѣчія ;  но 
едва  только  Эверсъ  воздвигъ  новую  систему  о  • 
происхожденіи  Руси  —  вскорѣ  и  о  лѣтопи¬ 
сяхъ  явилось  новое  мнѣніе.  . 

Здѣсь  не  мѣсто  развивать  это  мнѣніе  въ 
подробности;  къ  тому  же  мы  имѣли  случай  въ 
семъ  разсужденіи  нѣсколько  разъ  намекать  объ 
ономъ.  Скажемъ  только  въ  заключеніе,  что 
напрасно  противники  сего  мнѣнія  дали  ему 
названіе  Историіескаго  Скептицизма :  оно 
неправильно ,  хотя  одинъ  изъ  защитниковъ 
недостовѣрности  лѣтописей  и  принялъ  оное. 
Шлецеръ  ,  Карамзинъ  отвергли  Іоакимову  лѣ¬ 
топись,  принятую  Татищевымъ,  Болтинымъ, 
Елагинымъ  и  многими  другими :  слѣдуетъ  ли 
за  то  провозглашать  ихъ  скептиками  ? 

Скептицизмомъ  (въ  другомъ  смыслѣ)  на¬ 
чинается  всякая  новая  система  ,  въ  какой  бы 
то  ни  было  наукѣ;  дѣйствительно,  находятъ 
новую  истину,  прежде  убѣдившись  въ  необхо¬ 
димости  сомнѣваться  въ  дпомъ ,  что  дотолѣ 
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почитаемо  было  истиною ;  но  скептицизмъ 
только  начало !  Новый  взглядъ  на  Русскую 
Исторію,  заступившій  мѣсто  слѣпой  довѣренно¬ 
сти  къ  лѣтописямъ,  не  ограничивается  онымъ. — 
Нѣтъ!  Онъ  указываетъ,  какимъ  образомъ,  изу¬ 
чая  Отечественную  Исторію  въ  связи  со 
Всеобщею ,  должны  мы  стремишься  къ  откры¬ 
тію  новаго  ,  истиннаго  представленія  всѣхъ 
минувшихъ  судебъ  нашего  Отечества ;  мы  го¬ 
ворили  ,  какъ  должно  измѣниться  понятіе  о  / 
Новгородѣ  напримѣръ ,  разсмотрѣнномъ  съ 
этой  точки  зрѣнія,  н  какъ  онъ  представится 
совершенно  инымъ :  такъ  и  для  другихъ  ча¬ 
стей  нашей  Исторіи. 

Николаи  Сазоновъ. 


» 
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32.  Сочиненіе  сіе  издано  на  Нѣмецкомъ  языкѣ 
въ  ©аштіипд  Ш..©.  въ  1761  и  1763  годахъ,  а  на 
Русскомъ  въ  одномъ  томѣ  (  недокончано  ). 

33*  См.  примѣч.  13. 

34.  ©атшішід  ©.  4  ЗфеіІ.  23оп  Ьеш  ифгипдс  Ьсг 
@о|аЬп  ипЬ  Эіафгіфип  *>оп  Ьсп  ©арогоді(феп  боДОеіи 

35.  См.  Примѣч.  Ю. 

36.  7  ©ашш.  5Й.  @.  5  Зфеіі.  ^иоде^с  Яіафгіф*, 

37.  }  Ц  (1п>,  382  ,  383  ©. 

‘  38.  ШлецерЪ  въ  своемъ  Несторѣ  ,  Чаешь 
Ія  стр.  127,  говоритъ,  что  вѣроятнѣе  другихъ 
изъясняетъ  это  названіе  Гебгарди  ,  отыскиваю¬ 
щій  ихъ  въ  Валахіи. 

39.  См.  ВѣстникЪ  Европы  1829  №  15. 

40.  ©атшіипд,  бЗфеіІ,  40з  ©.  и.  і.  —  Князей 
смѣнилось  въ  одно  столѣтіе  тридцать  !  . 

41.  О  томъ,  какіе  вопросы  предстоитъ  рѣ¬ 
шить  при  новомъ  взглядѣ  на  исторію  Новгорода, 
см.  Уьен:  Зап •  1834  года,  N0  IX. 

42.  ©ашшішід,  б  Щ>еіІ,  4зо  (: 

43.  ІЬІСІ.  4  3феі(,  368  ©. 

44.  Замѣтимъ,  въ  оправданіе  Миллера,  что 
тогда ,  кромѣ  Татищева  и  Лдрси  Хилковсѵ  — 
не  было  другихъ  Русскихъ  Исторій  ! 

45.  Лѣтопись  эта  была  впослѣдствіи  имъ 
самимъ  издана.  —  ѵ 

46.  ©ашшішід  23.  @.  бЗфеі!/  175—179  ©. 

47.  ІЬІСІ.  стр.  1  —  18.  — 

Уч.  Зал.  Часть  IX.  10 
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48.  Въ  одномъ  краткомъ :  Опытѣ  новой 
Р .  И.  цишовано  имъ  болѣе  тридцати  различныхъ 
сочиненій  на  Латинскомъ ,  Нѣмецкомъ ,  Француз¬ 
скомъ  и  Англійскомъ  языкахъ»  — 

49.  ©аттіилд,  бЭДеіІ,  183 — 186  <§ѵ 

50»  Мы  не  говоримъ  о  маловажныхъ,  Фак¬ 
тическихъ  ошибкахъ  въ  этой  Исторіи:  ихъ  легко 
исправить  съ  помощію  Карамзина. 

51»  Замѣчательно  еще  сочиненіе  его :  О 
Дворянствѣ  Россійскомъ  :  я  не  могъ  достать 
этой  книги. 

52.  Замѣчательнѣйшія  изъ  нихъ  суть :  о 
торгахъ  Сибирскихъ ;  о  трехъ  языческихъ  на¬ 
родахъ  ,  обитающихъ  вЪ  Казанской  Губерніи , 
и  др.,  напечатанныя  въ@атт(ип<)  ЭТ.  ©.  —  и  ъъ  Еже¬ 
мѣсячныхъ  соъ •  —  Въ  статьѣ,  помѣщенной  въ 
Сынѣ  Отечества  (см.  пр.  9.),  находится  исчисле¬ 
ніе  всѣхъ  сочиненій  Миллера  ,  съ  нѣкоторыми 
пропусками  однако  же ,  ибо  тамъ  не  упомянуто 
на  пр.:  объ  опытѣ  новой  Россійской  Исторіи. 

53*  Замѣчательнѣйшія  изъ  книгъ,  изданныхъ 
Миллеромъ,  сушь:  Описаніе  Камчатки ,  Краше¬ 
нинникова  1776;  Судебникъ  Царя  Іоанна  Ва¬ 
сильевича  1768;  Лдро  Россійской  Исторіи ,  К . 
Хилкова  1771)  Исторія  Россійская^  Татищева , 
1768,  1769,  І77З  и  177 4;  Географическій  Лек - 
сиконЪу  Полунина  1773;  —  Степенная  книга 7 
1771  —  1774. 

35*  }  ®ашга1ип8  /  583,  401  ®. 

56.  Прокопій  говоритъ:  Ріотеп  еііат  ішш  егаі 
(  Славянъ  и  Антовъ  ),  иігозцце  епіт  арреііаѵіі  2яо- 
роѵ$  апіісріііаз ,  оЬ  ісК  оріпог ,  цпіа  бжорабуѵ  ,  Ь.  е. 
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враг зі П)  еі  гаге  розіііз  ІаЬегпасиІіз ,  ге^іопет  оЬішепІ , 
дно  Гіі  9  иі  та§тіт  оссирепі  зраііит.  Стриттерсіу 
Метог.  рориі .  Хот  1 ,  ра§.  24 • 

57.  ©вттШпд,  5  ,  390 

68.  ІЬІСІ.  7  ЗДсі(. 

59.  ІЬісі.  АИЩ. 

60.  Исторія  его  напечатана  въ  1770  году* 

61.  Его  сочиненіе  издано  Академіею  въ 
1767  году. 

62*  Три  разсужденія  о  трехъ  главныхъ 
древностяхъ  Россійскихъ  1 776. 

63.  Шлец  Нест .  Ч.  I  стр.  396. 

64.  Такъ  говоритъ  самъ  Шлецеръ  ,  чтобы 
не  подумали ,  что  дѣло  идетъ  о  чемъ-либо  ваш* 
нѣишемъ. 


10* 
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IV.  СМѢСЬ 


А.  Ученыя  извѣстія. 

6.  Изслѣдованія  Куерба  надъ  мозгомъ  въ  Химиче¬ 
скомъ  и  Физіологическомъ  отношеніяхъ. 

Сообщено  <9.  О.  Профессоромъ  ЩуровскимЪ. 

Съ  давнихъ  временъ  мозгъ  составляешь  пред¬ 
метъ  химическихъ  изслѣдованій ;  но  въ  концѣ 
только  XVIII  столѣтія  онѣ  начинаютъ  соотвѣт¬ 
ствовать  требованіямъ  науки.  Въ  это  время  (1793) 
опыты  Фуркроа  доказали,  что  мозгъ  содержитъ 
въ  себѣ  большое  количество  воды ,  бѣлковатое 
вещество  и  различныя  Фосфорнокислыя  соли.  Къ 
симъ  общимъ  понятіямъ ,  которыя  и  впослѣд¬ 
ствіи  оказались  справедливыми,  Фуркроа  присое¬ 
динилъ  еще  два  весьма  важныя  наблюденія :  онъ 
нашелъ  въ  человѣческомъ  мозгу  извѣстное  коли¬ 
чество  сѣры ,  которая  по  сожженіи  превраща¬ 
лась  въ  соименную  кислоту  ;  сверхъ  того ,  под¬ 
вергая  сей  органъ  дѣйствію  алкоголя,  онъ  открылъ 
въ  немъ  вещество,  сходное  съ  холестериною,  всег¬ 
да  находимою  въ  желчныхъ  камняхъ.  —  Спустя 
20  лѣтъ  послѣ  сего  (1812),  Вокелень  ,  дѣлавшій 
многіе  опыты  вмѣстѣ  съ  Фуркроа  надъ  молокавш 
карпа ,  нашелъ  въ  нихъ  сходство  съ  мозговымъ 
веществомъ  5  таковая  аналогія  привела  его  къ 
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весьма  замѣчательнымъ  открытіямъ ;  онъ  увѣ* 
рился ,  что  ФОСФоръ  находится  въ  мозгу  въ  сво¬ 
бодномъ  состояніи,  или  по  крайней  мѣрѣ  не  въ  со¬ 
стояніи  соли  или  кислоты ,  а  въ  соединеніи  съ 
двумя  особыми  жирными  веществами.  Химическій 
составъ  мозга  ,  мозжечка ,  продолговатаго  мозга 
и  нервовъ  Вокелень  почиталъ  одинаковымъ ;  по 
крайней  мѣрѣ  всѣ  сіи  части  ,  по  его  изслѣдовані¬ 
ямъ,  содержатъ  въ  себѣ  Фосфорное  вещество* 
Впослѣдствіи  извѣстный  Химикъ  Іонъ  старал¬ 
ся  расширишь  сферу  химическихъ  изысканій  Во- 
келенл  ;  онъ  доказывалъ ,  вопреки  своему  пред¬ 
шественнику  ,  что  Фосфорное  вещество  соста¬ 
вляетъ  исключительную  принадлежность  чело¬ 
вѣческаго  мозга;  анализы,  производимое  имъ  надъ 
мозговъ  различныхъ  животныхъ,  вовсе  не  открыли 
Фосфора,  или  открыли  только  малѣйтіеслѣды  онаго. 

Очевидно,  химическія  изысканія  до  сихъ  поръ 
не  имѣли  никакого  отношенія  къ  жизненной  дѣя¬ 
тельности  мозга  ,  къ  его  физіологіи.  ,  Это  пре¬ 
доставлено  было  нашему  времени. 

Въ  прошломъ  году  сочиненіе  Куерба;  О  мозгѣ 
еЪ  химическомъ  и  физіологическомъ  отноше¬ 
ніяхъ  (Мётоіге  сіе  М,  СоиегЪе  геіабі  аи  сегѵеаи  соц- 
зИёгё  «ой»  1е  роіЩ  сіе  ѵие  сЫтщие  еі  рЬузю1о§щие) , 
обратило  на  себя  вниманіе  ученыхъ.  Французскіе 
Химики  Тенаръ,  Шеврёйль  и  Дюма,  по  назначенію 
Парижской  Академіи  Паукъ ,  занимались  изслѣдо¬ 
ваніемъ  сего  сочиненія  ,  и  представили  объ  цемъ  - 
свое  мнѣніе  (®).  Произведеніе  Куерба  заключаетъ 

( * )  Атіаіез  сіез  Зсіепсез  Каішгсііез  еіс.  Т.  II.  ОеіоЬ 
1834.  ра§.  249. 
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въ  себѣ  два  отдѣленія ,  одно  химическое  ,  другое 
Чисто  анатомическое.  Сіе  послѣднее  не  содержитъ 
въ  себѣ  ничего  новаго  ,  и  потому  упомянутые 
Химики  все  свое  вниманіе  обратили  на  первое, 
т.  е.  на  химическія  изслѣдованія  мозга.  Изъ  ихъ 
отчета  видно ,  что  труды  Куерба  составляютъ 
самую  тѣсную,  неразрывную  связь  съ  трудами  его 
предшественниковъ;  прежнія  наблюденія  представ¬ 
лены  имъ  съ  новом ,  лучшем  точки  зрѣнія. 

Изысканія  сего  Химика  показываютъ,  что 
мозгъ  заключаетъ  въ  себѣ  холесширину  и  различ¬ 
ныя  жирныя  вещества,  въ  Одно  время  ОФосФорен- 
ныя ,  какъ  думалъ  Вокелень  ,  и  осѣренныя  ,  со¬ 
гласно  съ  Фуркроа  ;  но ,  что  особенно  замѣча¬ 
тельно  ,  ФОСФоръ ,  по  изслѣдованіямъ  Куерба , 
представляетъ  такое  начало ,  которое  имѣетъ 
вліяніе  на  дѣятельность  мозга,  на  жизнь  его;  для 
правильной  и  свободном  дѣятельности  сего  органа 
необходимо  опредѣленное  количество  фосфора ; 
ибо  излишество  сего  начала  порождаетъ  съума- 
сшествіе ,  недостатокъ  —  слабоуміе.  Это  зна¬ 
читъ  другими  словами :  химическій  анализъ  не 
находить  другаго  различія  въ  мозгу  слабоумнаго^ 
здороваго  человѣка  и  съумастедшаго ,  кромѣ  раз¬ 
ности  въ  количественномъ  отношеніи  Фосфора. 

И  такъ ,  по  количеству  Фосфора ,  мозгъ 
съумастедшаго  занимаетъ  первое  мѣсто ,  по¬ 
томъ  мозгъ  здороваго  человѣка  ,  слабоумнаго ,  и 
наконецъ  мозгъ  животныхъ,  въ  коихъ  Іонъ  вовсе 
ие  находилъ  сего  начала,  или  только  малѣйшіе 
слѣды  онаго.  Тенаръ ,  Шеврейль  и  Дюма  пола- 
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гаюілъ ,  что  опыты  Іона  относительно  живот¬ 
ныхъ  требуютъ  подтвержденія ,  тѣмъ  болѣе  # 
что  они  не  согласны  съ  разложеніями  Воке  лен  л. 
Наблюденія  Куерба  надъ  количественнымъ  отно¬ 
шеніемъ  ФОСФора  для  различныхъ  состояніи  чело* 
вѣческаго  мозга,  по  мнѣнію  сихъ  ученыхъ,  долж¬ 
ны  основываться  на  большемъ  числѣ  разло¬ 
женій  ,  нежели  сколько  представлено  Авторомъ  ; 
и  потому  .  они  стараются  обратить  вниманіе 
Химиковъ  на  сей  важный  предметъ,  какъ  вопросъ, 
еще  не  совсѣмъ,  рѣшеный. 

Анализъ  жирныхъ  мозговыхъ  веществъ  въ  со¬ 
чиненіи  Куерба  составляетъ  чаешь  болѣе  опре* 
дѣленную  и  болѣе  докончанную  ,  нежели  количе¬ 
ственное  отношеніе  ФОСФора»  Авторъ  допускаетъ 
пять  таковыхъ  веществъ,  изъ  коихъ  четыре  на¬ 
ходятся  въ  совмѣстномъ  соединеніи  съ  сѣрою, 
Фосфоромъ  и  селитрородомъ  или  азотомъ;  пятое 
составляетъ  тожественное  вещество  съ  холестѳ- 
риною  или  съ  жирнымъ  веществомъ  желчныхъ 
камней.  Два  вещества  изъ  числа  четырехъ  пер¬ 
выхъ  Куербъ  почитаетъ  изомерическими ,  ш.  е* 
имѣющими  одинакій  составъ ;  первое  называетъ 
онъ  сефалотомЪ  (сёрЬаІоіе),  а  второе  —  елеак - 
сефолемЪ  ( еІе'апсёрЬоІ ).  Желательно ,  чтобы 
Авторъ  подробнѣе  изложилъ  тѣ  результаты , 
на  коихъ  онъ  основываетъ  свое  мнѣніе.  Вещество, 
именуемое  серебротамЪ  (се'гёЬгоіе) ,  отличается 
отъ  предъидущихъ  большимъ  количествомъ  угле¬ 
рода  и  водорода.  Наконецъ  послѣднее,  извѣстное 
подъ  именемъ  стеароконота  (  віе'агосоооіе  )  ,  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  гораздо  болѣе  селитророда  и 
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ыенѣе  углерода ,  нежели  всѣ  предъидущіе.  Пред¬ 
лагаемъ  сравнительную  таблицу  сихъ  веществъ: 


Холест.  Сер.  Сеф.  и  Ел.  Стеар. 


Углеродъ 

84,9 

67,8 

66,36 

59,8. 

Водородъ 

12,0 

11,1 

10,03 

9,2. 

Кислородъ 

3,1 

13,3 

15,86 

17,3. 

Селитрородъ 

77 

3,4 

3,25 

СО 

С* 

• 

Фосфоръ 

77 

2,3 

2,54 

2,4* 

Сѣра 

17 

2,1 

1,96 

2,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0. 

Химическія  свойства  сихъ  веществъ,  по  из¬ 
слѣдованіямъ  Куерба ,  суть  слѣдующія  : 

СеребротЪ .  Нерасплавимъ  ,  бумагу  не  ма¬ 
раетъ  ,  въ  эѳирѣ  не  распускается;  по  высушеніи 
дѣлается  хрупкимъ  и  можетъ  превратиться  въ 
порошокъ;  въ  горячемъ  алкоголѣ  онъ  распускает¬ 
ся  свободнѣе  ,  нежели  въ  холодномъ ;  щелочи  его 
не  омыляютъ.  Въ  мозгѣ  здороваго  человѣка  на  100 
частей  сереброта  Авторъ  находилъ  2,3  Фосфора; 
въ  мозгѣ  съумастедшихъ  сего  послѣдняго  веще¬ 
ства  было  отъ  3,4  до  5  частей ;  напротивъ  9  въ 
слабоумныхъ  онъ  встрѣчалъ  меньшее  количество 
ФОСФора. 

Сефалот% ,  Мало  отличается  по  химическо¬ 
му  составу  отъ  предъидущаго:  твердъ,  темнаго 
цвѣта  ;  нерастворимъ  въ  водѣ  и  въ  алкоголъ , 
но  легко  растворяется  въ  холодномъ  эѳирѣ;  отъ 
теплоты  размягчается  ,  но  никогда  не  перехо- 
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дшпъ  въ  жидкое  состояніе;  упругъ  наподобіе  ка* 
учука.  Кислоты  дѣйствуютъ  на  сіе  вещество 
слабо,  напротивъ  щелочи  его  омыляютъ.  Жаль, 
что  Авторъ  не  обратилъ  вниманія  на  свойства 
кислотъ,  происходящихъ  отъ  сего  омыленія;  вто 
было  бы  весьма  важно,  и  познакомило  бы  насъ  съ 
тѣмъ  состояніемъ,  въ  какомъ  находится  фосфоръ 
при  сихъ  соединеніяхъ» 

СтеароконотЪ.  Нерасплавимъ,  бураго  цвѣ¬ 
та  ;  въ  врдѣ ,  алкоголѣ  и  эѳирѣ  при  возвышенной 
ихъ  температурѣ  не  распускается ,  но  въ  ма¬ 
слахъ  растворяется  свободно.  Селитренная  ки¬ 
слота  превращаетъ  его  въ  вещество,  способное 
криста  л  лизова  т  ься» 

Елеансефолъ •  Весьма  сходенъ  съ  сеФа лотомъ 
по  химическому  составу,  но  много  разнится  отъ 
него  другими  свойствами  ;  вещество  сіе  жидко , 
красновато ,  неприятнаго  вкуса  ,  распускается 
свободно  въ  вѳирѣ  и  въ  горячемъ  алкоголѣ» 

Холестерина  мозговая,  называемая  Авторомъ 
яолестеротомЪ,  совершенно  подобна  холестери¬ 
нѣ  ,  находимой  въ  желчныхъ  камняхъ»  Напрасно 
Авторъ  измѣнилъ  названіе  сего  вещества  ,  желая 
сблизить  его  съ  тремя  предъидущими ,  не  имѣю¬ 
щими  никакого  съ  ними  соотношенія. 

Мозговая  холестерина,  въ  первый  разъ  замѣ¬ 
ченная  Фуркроа,  впослѣдствіи  была  открыта 
Куномъ,  который  однако  не  далъ  объ  ней  полнаго 
понятія  ;  анализъ  ,  представленный  Куербомъ  , 
не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  о  тожествѣ 
сего  вещества  съ  холестерийою  желчныхъ  кам¬ 
ней;  сверхъ  того  показываетъ,  что  оно,  вопреки 
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общему  мнѣнію ,  не  содержишь  въ  себѣ  Фосфора. 
Чистый  сереброшъ  былъ  также  открытъ  Ку¬ 
номъ  ,  провидѣвшимъ  и  то  вещество ,  которое 
назвали  сеФалотомъ;  елеансефоль  былъ  уже  извѣ¬ 
стенъ  Вокелешо,  а  стеароконотъ  есть  совершен¬ 
но  новое  вещество. 

Было  бы  слиткомъ  продолжительно  описы¬ 
вать  весь  процессъ ,  употребляемый  Авторомъ 
для  отдѣленія  сереброта,  сеФалота,  стеароконо- 
та,  елеансеФОля  и  холестерины»  Вообще  онъ  осно* 
ванъ  на  употребленіи  алкоголя  и  эѳира  ,  холод¬ 
наго  или  горячаго  ;  послѣднее  изъ  сихъ  веществъ 
не  было  употребляемо  предшественниками  Куерба. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Вокелень  доказалъ > 
что  въ  мозгу  находится  два  жирныхъ  оФОСФорен- 
ныхъ  вещества  ,  Химикамъ  оставалось  желать : 
1,  точнаго  анализа,  2,  Физіологическаго  значенія 
сихъ  веществъ ,  и  наконецъ  3  ,  положительнаго 
мнѣнія  о  состояніи  ФосФора  въ  сихъ  веществахъ. 
Труды  Куерба  вполнѣ  удовлетворяютъ  пер¬ 
вому  требованію;  для  втораго  находимъ  въ  нихъ 
драгоцѣнныя  данныя ;  на  третіе  Авторъ  вовсе 
не  обратилъ  вниманія :  ато  предметъ  для  по¬ 
слѣдующихъ  изысканій  ! 


7*  О  СРЕДНЕЙ  ТЕМПЕРАТУРѢ  ПОЧВЫ. 

Бъ  продолженіе  года  (отъ  1  Іюля  1833 — до 
1  Іюля  1834  г.)  Г.  РудбергЪ  производилъ  на¬ 
блюденія  въ  Стокгольмѣ  надъ  тремя  ртутны¬ 
ми  термометрами  } ,  которые  вставивъ  въ  стек* 
лянныя  трубки ,  зарывалъ  онъ  въ  землю  глуби- 
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ною  на  1,  2  и  3  Фута,  посреди  открытой  и  об* 
ширной  долины.  Показанія  сихъ  термометровъ 
были  замѣчаемы  три  раза  въ  день ,  въ  6  часовъ 
утра ,  въ  2  и  9  ч.  по  полудни.  Въ  результатѣ 
вышло,  что  средняя  годичная  температура  Сток¬ 
гольмской  почвы  равняется 

На  глубинѣ  1  Фута  •  •  •  +  6°, 60  С.  ш. 

2 - .  .  .  +  6,61 

3  г  •  •  •  Н*  6,62 

Изъ  сего  Г.  Рудбергъ  заключаетъ,  -что  средняя 
температура  почвы  не  зависитъ  отъ  глубины , 
по  крайней  мѣрѣ  на  пространствѣ  3  Фут. ,  а 
вѣроятно  и  до  того  мѣста ,  гдѣ  оканчиваются 
годичныя  измѣненія  температуры.  Сверхъ  того 
онъ  нашелъ  ,  что  въ  концѣ  Марта  и  Сентября , 
т.  е.  во  время  равноденствій,  на  показанныхъ 
глубинахъ  температура  почвы  бываетъ  одна  и 
та  же,  притомъ  выше  температуры  воздуха,  ко¬ 
торая  въ  Стокгольмѣ  =  +  б°,7. 

Подобныя  наблюденія  ^производилъ  Бриссель- 
скій  Астрономъ  Кетеле  въ  1834  г.  Онъ  упот¬ 
реблялъ  4  спиртныхъ  термометра,  которые  зары¬ 
валъ  въ  землю  къ  сѣверу  и  въ  тѣни  на  глубинахъ 
17,  55,  75  центиметровъ  и  1  метра.  Наблюде¬ 
нія  сіи  продолжались  отъ  10  Января  до  31  Де¬ 
кабря  1834  г.,  по  одному  разу  въ  день,  въ  пол¬ 
дни.  Результаты  суть  слѣдуюіціе  : 

Глубины 


17  цен. 

55  ц. 

75  % 

1  иеш. 

Сред.  год.  .  . 

10,56 

10,86 

11,22 

11,64 

Полусуммы  наиб. 

и  найм.  -.  . 

11,07 

11,31 

11,83 

12,35 

Разности  •  • 

14,18 

13,31 

12,25 

11,25, 
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В.  8.  Библіографія. 

1.  Записки  Гидроерафигескаго  Депо ,  из¬ 
данныя  Директоромъ  онаго.  Генералъ- Лейте¬ 
нантомъ  Шубертомъ.  Часть  I.  С.-Петероургъ, 
въ  Морской  типографіи  ,  1836  г.,  въ  чешв.  долю 
листа,  218  стр. 

Въ  сей  первой  части  Гидрографическихъ 
Записокъ  содержатся  подробности  о  съемкѣ  бе¬ 
реговъ  Балтійскаго  моря,  производимом  по  Высо¬ 
чайшему  повелѣнію  подъ  начальствомъ  Генералъ- 
Лейшенанша  Шуберта.  Въ  концѣ  книги  прило¬ 
женъ  чертежъ  сѣти  треугольниковъ  перваго  раз¬ 
ряда,  обнимающей  С.-Петербургъ  (Обсерваторія 
Академіи  Наукъ),  Нарву,  Ревель,  Га  пса  ль,  Пернау, 
Гельсингфорсъ,  Ловизу,  Фридрихсгамъ  и  Выборгъ. 
Тутъ  же  находятся  планъ  и  Фасадъ  Ревельской 
Обсерваторіи  на  горѣ  Лаксбергѣ. 

Описаніе  упомянутой  съемки  состоитъ  изъ 
четырехъ  отдѣленій  :  I.  Историческое  изложе¬ 
ніе.  II.  Измѣреніе  основанія  при  Ревелѣ.  III* 
Измѣреніе  угловъ  треугольниковъ.  IV.  Исчи¬ 
сленіе  треугольниковъ. 

Въ  Историческомъ  изложеніи  предвари¬ 
тельно  объяснено ,  что  проектъ  съемки  части 
Балтійскаго  моря  составленъ  Генераломъ  Шу¬ 
бертомъ  ,  по  приказанію  Его  Свѣтлости  Князя 
А.  С.  Меншикова ,  какъ  начальника  Главнаго  Мор- 
скаго  Штаба.  Изъ  проекта  видно,  что  производ¬ 
ство  всѣхъ  столь  важныхъ  работъ  основывается 
на  слѣдующихъ  правилахъ. 
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1)  Вся  съемка,  начиная  отъ  С.-Петербурга 

до  Прусскихъ  береговъ  и  до  Шведскихъ,  противо¬ 
лежащихъ  Аландскимъ  шхерамъ,  должна  быть 
подчинена  одному  начальнику.  ' 

2)  Съемка  раздѣлена  на  Астрономическую  и 
Тригонометрическую,  и  на  опись  береговъ  съ  оз¬ 
наченіемъ  промѣровъ. 

3)  При  предполагаемой  съемкѣ  пользовались 
уже  градуснымъ  измѣреніемъ  Академика  Струве , 
Тригонометрическими  съемками  Генераловъ  Шу~ 
берта  и  ТенНера,  Астрономическимъ  опредѣле¬ 
ніемъ  Абовской  Обсерваторіи,  топографическими 
съемками  Аландскихъ  острововъ  и  С.-Петербург¬ 
ской  Губерніи. 

При  Астрономическихъ  и  Тригонометриче¬ 
скихъ  работахъ  предположено  широты  мѣстъ 
опредѣлять  Рейхенбаховыми  снарядами,  производя 
наблюденія  на  берегахъ;  долготы  же  оныхъ  вычи¬ 
слять  изъ  закрытія  звѣздъ  ,  прохожденій  луны 
чрезъ  меридіанъ,  посредствомъ  пороховыхъ  сигна¬ 
ловъ  и  азимутовъ.  Производства  работъ  раздѣ¬ 
лены  были  на  пространства;  1)  Къ  востоку  отъ 
Гохланда,  2)  отъ  Гохланда  до  Ревеля,  3)  оіпъ  Да- 
герорта  до  Ревеля,  4)  отъ  Дагерорта  до  Меме¬ 
ля  ,  б)  Рижскій  заливъ ,  и  6)  отъ  Хангэ-Удда  до 
Гриссельгама. 

Вновь  построенная  Обсерваторія  близъ  Ре¬ 
веля,  какъ  центральная  точка  всей  съемки,  была 
снабжена  съ  избыткомъ  различными  Астрономи¬ 
ческими  и  Геодезическими  снарядами.  Строеніе 
Обсерваторіи  и  наблюденія  на  оной  производи- 
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лисъ  подъ  надзоромъ  Флота  Лейтенанта  Барона 
Врангеля . 

Работы  по  съемкѣ  начались  съ  1829  года  и 
продолжались  до  весны  1953  года.  Въ  сихъ  рабо¬ 
тахъ  участвовали:  Г  .Врангель,  Капитанъ  Порл- 
дин%  ,  Лейтенантъ  Лазаревъ  4  ,  Подпоручикъ 
Антоновъ ,  Поручики  ВкерминдерЪ  ,  МаргасовЪ , 
РексЪу  Г олъмстерЪ  и  ЛковлевЪ,  Штабсъ-Капи¬ 
таны  Кисляковскій  и  СтефанЪ • 

Затрудненія,  встрѣтившіяся  при  проложеніи 
треугольниковъ  ^отъ  Ревеля  до  Гох ланда  ,  и  не¬ 
выгодное  расположеніе  оныхъ,  заставили  Генерала 
Шуберта  измѣрить  новое  основаніе  на  льду  Ре¬ 
вельскаго  Рейда  ,  тѣмъ  же  самымъ  снарядомъ ,  ко¬ 
торый  употреблялъ  онъ  три  измѣреніи  четы¬ 
рехъ  основаній  для  треангуляціи  губерніи  С.- 
Петербургской,  Псковской,  Витебской  и  части 
Новогородской.  Снарядъ  сей  состоялъ  „изъ  четы¬ 
рехъ  желѣзныхъ  жезловъ  ,  вставленныхъ  въ  дере¬ 
вянные  брусья  ,  поддерживаемые  осьмью  подвиж¬ 
ными  ножками,  къ  коимъ  придѣланы  нужные  вин¬ 
ты  для  небольшихъ  передвиженій  жезловъ ,  изъ 
коихъ  каждый  длиною  въ  двѣ  сажени ,  т.  е.  14 
Ан.  «ъугаовъ.  Отстояніе  одного  жезла  отъ  дру¬ 
гаго  измѣряется  высовками ,  придѣланными  къ 
жезламъ,  кои  раздѣлены  на  сотенныя  части  Ан. 
дюйма,  и  на  коихъ  посредствомъ  прикрѣпленнаго 
къ  нимъ  микроскопа ,  съ  удобностію  можно  от¬ 
личать  тысячную  часть  дюйма.  Къ  каждому  жез¬ 
лу  прикрѣпленъ  термометръ  и  вертикальный 
кругъ  съ  подвижнымъ  на  немъ  уровнемъ  ,  посред¬ 
ствомъ  коихъ  опредѣляются  температура  и  на- 
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клоненіе  каждаго  жезла;  также  прикрѣплены  къ 
каждому  жезлу  двѣ  небольшія  зрительныя  трубы, 
посредствомъ  коихъ  оный  съ  точностью  можетъ 
быть  приведенъ  въ  вертикальную  плоскость  , 
проходящую  чрезъ  оба  конца  основанія.** 

Для  большой  точности  упомянутое  основа¬ 
ніе  измѣрено  было  два  раза,  отъ  южнаго  и  отъ 
сѣвернаго  его  концовъ  ;  журналы  измѣреній  вели 
Г.  Врангель  и  его  помощникъ  отдѣльно;  согласіе 
'сихъ  журналовъ  доказываетъ  благонадежность 
измѣренія.  Въ  среднемъ  результатѣ  со  всѣ¬ 
ми  поправками  найдено ,  что  длина  основанія 
=  2252,7357033  сажен. 

Измѣреніе  угловъ  почти  вполнѣ  произведено 
было  Барономъ  Врангелемъ  и  Кап.  Кисллков - 
скиліЪ  повторительными  теодолитами  работы 
ЭртелАш  Углы  не  льзя  было  измѣрять  изъ  цен¬ 
тровъ  стояній  ;  почему  они  и  приводились  къ 
оному  посредствомъ  извѣстной  Формулы. 

с  _  г  Ли(А +г)  іпу  л 

$т '  Б  О  У  , 

въ  которой  А  означаетъ  измѣренный  уголъ  9  г 
разстояніе  инструмента  отъ  центра  ,  В  и  О 
разстоянія  праваго  и  лѣваго  предметовъ,  у  уголъ 
между  центромъ  и  лѣвымъ  предметомъ ,  и  нако¬ 
нецъ  С  разность  между  угломъ^  при  центрѣ  и 
угломъ  А. 

Въ  IV  отдѣленіи  „Исчисленіе  треугольник 
ков%и  упоминается  о  Лежандровой  Формулѣ  опре¬ 
дѣленія  сферическаго  излишества  и  о  спосо- 
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бахъ  назначенія  точки  изъ  трехъ  мѣстъ*  счита¬ 
емъ  не  излишнимъ  припомнишь  для  нѣкоторыхъ 
изъ  нашихъ  читателей,  какимъ  образомъ  разрѣ¬ 
шаются  сіи  вопросы. 

1.  Ежели  А,  В,  С  и  а‘,  с'  сушь  углы  и  сто- 
роны  сферическаго  тр — ка,  начерченнаго  на  сфе¬ 
рѣ,  коей  радіусъ  =1;  то  (Р.  М.  Енц.  кн.  IV 
стр.  121  и  127) 

сза* — сзЪ*сзс? 

С  ^  зпЪ'зпс*  9 

А+В  зп%Ссз%(а'+Ъ*)  Г 

•  >  •  •  •  (*) 

А+В  С5^Сс5^(а' — Ь') 
т  2  с' 


Изобразивъ  чрезъ  Б  прямой  уголъ,  и  чревъ  2  раз¬ 
ность  между  суммою  угловъ  треугольника  и  2Б, 
такъ  что 

2  =  А  +  В  +  С — 2Б, 

найдемъ 

2  А+В  С  А+В  С 

5П =  —  СЗ- - -  СЗ +  5п - 5П~~ІГ 

2  2  2  2  2 

и  по  предъидуіцимъ  Формуламъ  будетъ 


$п 


т*Сс+9.  [с$иа,+ЬІ)  —  с*иаІ-Ъ1)] 

2  '  сз^с 

зп^а'зп^зпС 

С3^& 
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Потомъ 

2  А+В  С  А+В  С 
сз —  =  іи*  сг —  +  с$——зп —  . 

2  2  2  2—2 

С5*\Сс5^(а' —  Ьг)+хп*^СсзЪ(а1+Ъ*') 

а^с1 


_ +  уп84С[с-г^(оЧ&0— сз&Са*  — Ь1)] 

сз&с1  ” 

_ с*і(аІ — Ь1)—  лзп^^Ст^а'т^Ь1 

а%с‘  * 

что  по  разложеніи  а^(а‘  —  Ь1)  в  по  перемѣнѣ 
2іпя^С  на  1 — сгС,  дастъ 

2 _ сз^а'сз^Ь'+зп^а'зп^Ь'аС 

Тт=  щ?  * 

Послѣ  сего 

2^  _  ів$а'і§ІЬ'зП  С 
^  а  і  +18$а'({’%Ь/а С’ 

Но  если  вообразимъ  подобный  треугольникъ  на 
сферѣ  радіуса  г ,  и  стороны  его  представимъ 
чревъ  а ,  Ьі  с;  то 


и  тогда  уже 

2 

Ч— 

а 


,  а  Ь  „ 

Ів —  Іе — «*с 

2г  2г 


а  Ь  _ 
і — с*С 
2г  аг 
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Принявъ  стороны  а9  А,  с  весьма  малыми  относи¬ 
тельно  радіуса,  площадь  сего  тр-— ка  можно  бу¬ 
детъ  считать  равной  площади  прямолинейнаго 
треугольника,  имѣющаго  сторонами  прямыя  ли¬ 
ней  ,  равныя  дугамъ  я,  и  разность  угловъ 
онаго  будетъ  отличаться  отъ  2Х)  количествомъ 

2 

также  весьма  малымъ}  почему  иаъ  іц—  полу- 

2 

чишся 


аЬтС 


или  въ  секундахъ  дуги 


2  = 


аЬзпС 
-  ■ »'  — ■ 


Съ  другой  стороны  площадь  сф.  треугольника 
вообще  есть  (Р.  М.  Ен.  К*  IV  стр.  146) 


слѣд. 


и 


*  в  г*2 , 


аЪз  дС 


Сіе  то  количество  2  называется  сферическимъ 
излишествомъ.  Употребленіе  его  въ  Геодезиче¬ 
скихъ  работахъ  основывается  на  слѣдующей  Ле* 
жандровой  теоремѣ:  опять  воображаемъ  два  по¬ 
добныхъ  сф.  тр — ка,  изъ  коихъ  одинъ  составленъ 
на  Сферѣ  радіуса  ==  г  ,  и  коего  стороны  а9  Ь ,  с 
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весьма  малы  относительно  сего  радіуса ;  другой 
же  —  на  сферѣ  радіуса  еа  і  изъ  сторонъ  а\  Ь',  с'. 
Ври  сихъ  условіяхъ  въ  выраженіи 

с$а 4  —  сіЪ'сзс4 
с$  А  =  ■  ■  ■  . . * 

$пЪ*тс 4 


косинусы  и  синусы  достаточно  разложить  по 
дугамъ  до  членовъ  четвертаго  порядка,  ш»  *• 
можно  предположишь  (  Р,  М.  Вн,  К*  IV  стр.  7в) 

а4*  а4* 

с$а4  —  - +  — г  і  И  ЯР- 

а  а4 


и 


.мА*  = 


У* 

—  ,  И  пр. 


Вставивъ  сіи  выраженія  въ  величину  с$ А ,  по  со¬ 
кращеніи  получимъ 


Ь4*  +  с/в_  аі» 


+  А&*4— И— *4)+ 


с^А  = 


) 


Ежели  числитель  и  знаменатель  сей  дроби  по- 
&'я  +  с** 

множимъ  на  і  +  - — —  ■«-,  то  опять  ограничи¬ 
ваясь  членами  четвертаго  порядка,  найдемъ 


+  с4*  —  аіа 


яЬ'с4 

оА'Ѵ2Ч-  ъЪ4*а4*  +  ъа4*с4*—а4Ь—Ъ4Ь—с4Ь 

24  "  * 

И? 
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или 


6«+С«— Д8 

а  Ьс 


а  +  а  ійла  +  аааса— д4 — Ь4— с4 
а4Ьсгл 


Изобразивъ  чрезъ  А',  В1,  С'  углы  прямолинейнаго 
юр— на,  коего  стороны  равняются  дугамъ  д,6,с, 
найденное  выраженіе  с$ А  перемѣни»  (  Р.  М*  Бн, 
К.  ІУ  сшр.  99  )  въ 


с$к  =  с-гА'  — 


Ъсзп*  к! 
"б  г*  ’ 


Пусть  будетъ 

А  »  А'  +  х  , 

гдѣ  х  у  по  вышеприведенному  условію  имѣетъ  ве¬ 
личину  незначительную  ;  отсюда 

а  А  =  с  з  к4  —  хіпк* , 
слѣд.  * 

х  —  — - — .  ѢЪсзпк1. 

3  г* 

Но  какъ  \$>с$пк!  выражаетъ  площадь  прямолиней¬ 
наго  треугольника,  которая,  какъ  выше  замѣче¬ 
но,  можетъ  быть  принята  за  площадь  тр — ка 
сферическаго;  то 
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Пбслѣ  сего 


С'  =  С  —  * 

3  г» 

в 

А'  +  В/  +  С'  =  2Б  =  А  +  В  +  С  —  і_ 

Г* 

ИЛИ 

2І)  =  А  +  В  +  С  —  2* 


Сіи  замѣчанія  уже  достаточно  объясняютъ  пред¬ 
ложенное  на  стр.  108  ,  109  ,  и  пр.  Гидрографи¬ 
ческихъ  Записокъ.  Теперь  перейдемъ  ко  второму 
вопросу  ,  рѣшеніе  котораго  послужитъ  объясне¬ 
ніемъ  стр.  116.  Пусть  А,  В,  С  будутъ  три 
точки,  видимыя  изъ  четвертой  Е;  посему  можно 
вымѣришь  углы  АЕВ  =  у  ,  ВЕС  —р  ,  АВС  =В,  и 
стороны  АВ  =  Ь,  ВС  =  Ъ*  Вообразивъ  прямую 
линею  ВЕ,  въ  тр — кахъ  АВЕ,  ВЕС  ,  найдемъ 


ВЕ  ^  ВЕ  =  ЬЛ±  . 


зпр 


зпу 


отсюда 


$п  С 
зпк 


Ь$пр 

а$п</ 
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и 

*#КС+А)  _  Ьзар+азпс/ 

*8ъ(С — А)  Ьзпр — азпц 

азпц 
Ь$п у 

”  азпу  9 
Ъзпр . 

что  отъ  вспомогательнаго  угла 


ідѳ  = 


азпц 

Ъзпр 


превращается  въ 

<*(45в  +  в), 

-А) 

гдѣ  ^(С  +  А)  =  1 8о°  —  [р  +  ч  +  В).  Зная  +  ^А 
и  -^С— 5А,  не  трудно  уже  найти  С  и  А.  Потомъ 
въ  шр — к  ахъ  АВЕ,  ВЕС  будутъ  извѣстны  всѣ 
углы  и  по  сторонѣ ,  изъ  чего  опредѣляются  уже 
прочія  ихъ  стороны,  ш.  е.  положеніе  точки  Б* 

Послѣ  сихъ  замѣчаній  можемъ  надѣяться , 
что  любопытное  и  важное  изданіе  Генерала  Шу¬ 
берта  сдѣлается  доступнымъ  для  многихъ  чи¬ 
тателей,  которые,  оцѣнивъ  по  достоинству  тру¬ 
ды  и  дѣятельность  Начальника  и  Членовъ  Гидро¬ 
графическаго  Депо,  должны  питать  чувство  глу¬ 
бочайшей  признательности  къ  мудрому  Прави¬ 
тельству  ,  подъ  покровительствомъ  коего  всѣ 
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отрасли  Просвѣщенія  въ  нашемъ  отечествѣ  идутъ 
впередъ  широкими  шагами* 

2.  Общія  вспомогательныя  таблицы ,  со - 
бранныя  Корпуса  Флотскихъ  Штурмановъ 
Подполковникомъ  Барономъ  Врангелемъ.  С,- 
Пешер.  въ  Морской  Типографіи,  1835  года*  Одна 
тетрадь  въ  4  ю  долю  листа,  86  сшр. 

Въ  семъ  собраніи ,  которое  можно  считать 
дополненіемъ  къ  Запискамъ  Гидрографическаго 
Депо  ,  содержатся  :  1  )  Изъясненіе  таблицъ ,  2) 

25  различныхъ  таблицъ,  необходимыхъ  для 
Астрономовъ  во  всякое  время,  и  3)  Прибавленіе, 
гдѣ  собраны  употребительнѣйшія  Формулы  обѣ¬ 
ихъ  Тригонометрій* 
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Извѣстіе 


Письмо  изъ  Дерпта  отъ  Магистра  СавиЬа 
къ  Пр .  Перевощикбву. 

За  особенное  удовольствіе  поставляю  со- 
общить  вамъ  извѣстіе ,  которое  безъ  сомнѣнія 
обрадуетъ  всѣхъ  любителей  Астрономіи. 

Знаменитая  Галлеева  Комета ,  давно  пред¬ 
сказанная  и  съ  нетерпѣніемъ  ожидаемая  ,  найдена 
уже  Г.  Академикомъ  Струве.  Худая  погода  и 
сіяніе  луны  составляли  нѣсколько  времени  не¬ 
преодолимое  препятствіе  къ  отысканію  кометы; 
но  третьяго  дня  \°  Августа  ночью  небо  очи¬ 
стилось  и  луна  свѣтила  уже  такъ  слабо ,  что 
можно  было  приступить  къ  занимательнѣйшей 
для  Астронома  работѣ.  Однакожъ  всѣ  усилія  Г. 
Струве  найти  комету  помощію  кометоискателя 
остались  тщетными  ;  и  потому  онъ  рѣшился 
искать  ее  прямо  помощію  большаго  Рефрак¬ 
тора.  Не  смотря  на  затрудненіе  по  малости 
поля  трубы ,  Г.  Струве  достигъ  своем  цѣли 
Столь  удачно,  что  менѣе^  нежели  въ  часъ  времени 
комета  была  найдена.  Онъ  показалъ  ее  Астро* 
номамъ  здѣшней  Обсерваторіи  и  мнѣ.  Комета  пред¬ 
ставлялась  какъ  блѣдноватое  пятнышко  необыкно¬ 
венно  слабаго  свѣта  ,  которое  едва  видимо. 
Не  теряя  времени,  Г.  Струве  приступилъ  къ 
опредѣленію  мѣста  кометы;  поле,  трубы  остав¬ 
лено  было  темнымъ ,  и  только  нити  микро¬ 
метра  были  освѣщены ;  такимъ  образомъ  мож¬ 
но  было  измѣрить  разстояніе  кометы  ощъ  нѣко¬ 
торыхъ  телескопическихъ,  видимыхъ  въ  полѣ  тру¬ 
бы  звѣздъ,  и  опредѣлить  уголъ  положенія.  Мѣ¬ 
сто  сравниваемыхъ  здѣздъ  было  съ  точностію 


Рідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


О  КОМКТѢ 


349 


опредѣлено;  по  истеченіи  20  минутъ  Г.  Струве 
произвелъ  снова  наблюденія  надъ  кометою ; 
точность  сихъ  наблюденіи  такова  ,  что  етотъ 
малый  промежутокъ  времени  былъ  уже  до- 
статоченъ  для  обнаруженія  собственнаго  движе¬ 
нія  кометы;  разстояніе  ея  отъ  сравниваемой  звѣз¬ 
ды  сперва  =  2'51",  а  потомъ  сдѣлалось  =  376"; 
измѣненіе  направленія  оказалось  совершенно  со¬ 
гласнымъ  съ  показаніемъ  еФемиридъ;  въ  углѣ  поло¬ 
женія  замѣчена  была  также  надлежащая  перемѣна. 

Предварительное  приведеніе  наблюденій  Г. 
Струве,  дало  ему  слѣдующіе  результаты': 

20  Авг.  (н.  ст.)  въ  14  часовъ  средняго  Дерптскаго 
времени. 

Прямое  восхожденіе  кометы  =  85°13; ;  скло¬ 
неніе  сѣверное  =  23°307. 

21 

— го  въ  14  часовъ  сред.  Дерпт.  времени. 


Прямое  восхожденіе  =  85°25/;  склон.  =23°36/ 


по  склоненію 


Отсюда  выходятъ  ошибки 

еФемеридъ  ;  по  прям.  восх.  ;| 

Розенбергера  +  .7 7 

Бувара  +  іі7 

Тйкія  маловажныя  погрѣшности  составля¬ 
ютъ  новое  торжество  теоретической  Лстроно&уи. 
Дерптъ,  1835  г.  Августа  10  дня. 


—  17' 

—  277 
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Въ  N0  I  Ученыхъ  Записокъ: 

Стр.  60,  строка  8  снизу:  напечатано  съ; 
читать  должно  въ 

Стр.  80,  стр.  9  сверху:  напечатано  совре¬ 
менныхъ;  читать  должно:  современныхъ  ему. 


На  стран.  137  стр. 

- - 138  — 

_  — ^ —  144  — 


слѣдуетъ  читать : 

,  4  снизу:  Ломоносова) 

3  открываются 

10  г  войны  древнихъ  Сѣ¬ 


верныхъ  народовъ  съ 


Голмгардомъ 


_  147  — .  в  — —  шмжд. 
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Мішвішъіі  и  ііДІііиііІіыси  і  сс|  г  л 

^аЬа.  ;  *у/.  У// .  2. 


А.  РУССКІЯ  ДРЕВНОСТИ. 

1.  Изъ  Разсужденія  о  Русской  Правд®. 

Сог.  3 ас  луж.  Профессора  Кагсновскаго. 

§  I.  „Аще  ли  будетъ  Русинъ  а):  ли  грн- 
дпнъ  Ъ),  ли  купецъ  с  ),  любо  тіунъ  боярской. 
а),  любо  ябетнпкъ  е),  ли  меьникъ  Г);  любо  Из¬ 
гой  #),  ли  Словению  Ъ):  М  (40)  гривенъ  по- 
ложити  зань  (*).“ 

Чтобы  найти  смыслъ  сколько  нибудь  удо¬ 
влетворительный,  ставлю  знаки  препинанія  по 
своему  и  приступаю  къ  объясненію  словъ  за¬ 
мѣчательныхъ. 


(*)  Р.  П.  Московск.  изд.  1799,  стр.  1. 

Уч.  Зал.  Часть  IX.  1 
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Русскія 


а)  Русинъ  —  имя  родовое,  народное.  Съ 
котораго  же  времени  стало  оно  принадлежать 
жителю  Новгорода  ?  Самая  область  Новгород¬ 
ская  называлась  ли  Русскою  землею  въ  XI  вѣкѣ? 
Источниковъ  достовѣрныхъ  для  столь  отда¬ 
леннаго  времени  мы  не  имѣемъ;  ибо  историче¬ 
ская  критика  и  просто  здравый  смыслъ  не 
дозволяютъ  позднія  лѣтописи  признавать  до¬ 
стоверными  мстоінпкамп :  вопросъ  объ  нихъ 
давно  уже  рѣшенъ  Сарторіемъ  (*).  Съ  жадно¬ 
стію  ловимъ  въ  иностранныхъ  писаніяхъ  вся¬ 
кой  намекъ  о  сѣверной  Руси ,  и  къ  сожалѣнію 
часто  ошибаемся ,  принимая  одно  за  другое : 
.такъ  Озіго§агеІ  Лшзіае  Адама  Бременскаго 
представляется  Румору  и  Сарторію  (**)  ка¬ 
кою-то  мудреною  задачей,  невѣрнымъ  предані¬ 
емъ — и  справедливо  ;  ибо  гардовъ  скорѣе  на¬ 
добно  искать  въ  земляхъ  Славянскихъ  при 
Балтійскомъ  морѣ,  тамъ,  гдѣ  и  теперь  нахо¬ 
дятся  Ъѣлгарды ,  Стаугарды,  Неіігарды ;  такъ 
упоминаемая  въграматѣ  1165  года  (отъАрхі- 
епіскопа  Кельнскаго  Рейнольда  Вестфальскому 
городу  Мадебаху)  Киііа  оказывается  къ  Русью, 


(*)  Ьез  фапГеа*.  23ии&.  1802.  I.  71. 

(**)  О.  Р.  5агІогіи$  ІІгІишіІ,  СезсЬ.  сіез  ІІпргип^еі  сіег 
сІеиізсЬеп  Наше,  изд.  Лаппенберг.  I.  111. 
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а  Ру  ею ,  шо  есть  островомъ  Рюгеномъ  (*); 
такъ,  по  описателю  жизни  Оттона  ,  Епіскопа 
Бамбергскаго,  перваго  просвѣтителя  Помераніи, 


(*)  С^иі  ресипіат  виат  сЫ  аіісиі  сопсіѵі  $ио ,  иі  іпсіе 
пе^оііеіиг  іп  Юаііа  ѵеі  іп  ЯиІіасі  •  •  •  Сарторхй 
самъ  признается,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  объ 
нашей  Руси.  ІІгкипсІІ.  СезсЬ.  сіез  ІІгзрг.  сіег  (ІеііІзсЬ. 
Напзе.  II.  7,  8.  Не  упустим^  изъ  виду  обстоя¬ 
тельства  немаловажнаго:  грамата  напечатана 
не  съ  подлинника ,  а  съ  поздняго  списка.  — 
Кстати  !  жители  Рюгена  назывались*:  Ки§і, 
Ки°іапі,  Кіі)апі,  Коіапі,  Иапі,  Ѵегапі,  а  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  лѣтописяхъ  даже  Ки$і  ,  разумѣется ,  по 
вольности  тогдашнихъ  грамотѣевъ.  Просто¬ 
душные  писцы,  узнавъ  кое-что  о  святой  Кня¬ 
гинѣ  Ольгѣ,  смѣшали  событія  жизни  ея  съ  Ис¬ 
торіей  острова  Рюгена.  По  ихъ  словамъ,  „Елена 
царица  Руговъ ,  которая  при  Императора, 
Романа,  (!!)  крещена  была  въ  Константинов 
{іола,>  чрезъ  пословъ  своихъ  у  Оттона  I  про¬ 
сила  Епіскопа  и  пресвитеровъ:  для  того  посвя¬ 
щены  были,  сперва  Либуцій ,  скоро  послѣ  умершій, 
потомъ  АдалбертЪ  ,  который  отправившись  , 
съ  трудомъ  возвратился  вспять  безъ  всякаго 
успѣха.  Любопытно  видѣть,  какъ  Ди§і  и  Ки§іа, 
переходя  изъ  одной  лѣтописи  въ  другую ,  пре¬ 
вращаются  наконецъ  въ  Ки$$і  и  Киззіщ  но  еще 
болѣе  любопытно  ,  что  знаменитый  Шлецеръ 
всему  вѣритъ  отъ  чистаго  сердца ,  гнѣвается 
на  Ассемани  за  толки  о  Рюгенѣ  ,  титулуетъ 
Адалберша  первымъ  ЕпіскопомЪ  Руссіи  и 
старается  объяснить,  какія  причины  заставили 
Ольгу  обратиться  къ  Оттону  I,  который  на 
ту  пору  игралъ  роль  Наполеона .  Нест. 
ЗІиГГ-  Шмі.  V.  106— ИЗ. 

1* 
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во  время  подвиговъ  сего  апостола  (1124  г.) 
Виззіа  ,  будто  би  сопредѣльная  отчизнѣ  кре¬ 
щаемыхъ,  представляется  или  въ  искаженномъ 
видѣ,  или  же  словомъ,  схваченнымъ  съ  воздуха  (*). 
Начинаешь  дышать  свободнѣе,  встрѣчая  свѣ¬ 
дѣнія,  уже  близкія  къ  исторической  достовѣр¬ 
ности.  Въ  привилегіи  Императора  Фридриха 
I  Любеку,  1188  г.,  Ру  те  намъ  даруется  право 
безпошлинно  приходить  въ  покровительствуе¬ 
мый  городъ  и  выходить  изъ  него  свободно  (**). 
Всѣ  изслѣдователи,  всѣ  историки  Ганзы  подъ 
сими  Ру  тепами  (***)  согласно  разумѣютъ  Рус¬ 
совъ  Новгородскихъ,  которыхъ  сношенія  съ 
Готландцами  начались  прежде,  нежели  съ  Люб- 
чанами.  Появленіе  имени  сего  въ  подлинномъ 
документѣ  становится  еще  болѣе  замѣчатель¬ 
но  тѣмъ,  что  оно  повторяется  отъ  слова  до 


(*)  Ей  сопредѣльны  Ріаѵіа  (?),  Ргіі$«іа  и  Линіи.  Ис¬ 
торикъ  Славянъ,  Гебгарди,  подъ  Руссами  согла¬ 
шается  разумѣть  жителей  Курляндіи,  Лифлян- 
діи  я  другихъ  восточныхъ.  $ог()СІ}.  Ь.  Щ.  2Бе[і(). 
52  %.  1.  33.  41  @. 

(**)  ЛиіНепі,  СоіЪі,  ІЧогтаппі  еі  сеіегі  §епІе$  огіепіаіса, 
аЬм^ие  (Ьеіопео  еі  аЬмріе  Ьап$а ,  а<3  сіѵііаіет  $еріи$ 
Дісіат  ѵепіапі  ...  ІІгкішсІІ.  СсзсЪ.  П.  9. 

(***)  Было  время,  когда  употребительныя  имена 
замѣнялись  древними,  извѣстными  историкамъ 
и  географамъ  :  вмѣсто  Аиш , ,  писали  ВиіЬеш , 
Гіохоіапі. 
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слова  и  въ  подтвердительной ,  заключающей 
въ  себѣ  первую  привилегію  граматѣ,  данной 
отъ  Императора  Фридриха  II,  1226  года.  Въ 
Проектѣ  договора  XIII  вѣка  между  Нѣмцами 
и  Новгородцами  Кодагсііепзеа  и  ЕиіЬепі  ста* 
вятся  безъ  разбора  (*),  а  въ  постановленіяхъ 
(8кга),  принадлежащихъ  тому  же  времени ,  на¬ 
ходимъ  различіе  между  Русиномъ-Новгородцемъ 
и  Русиномъ  -  заѣзжимъ ,  гостемъ  (**).  Такъ  въ 
иностранныхъ  документахъ. — Въ  договорѣ  Смо¬ 
ленскаго  Князя  съ  Ригою  наши  постоянно  уже 
отличаются  именемъ  Руси,  Русиновъ;  уже  Рус¬ 
скою  землею  назывались  и  волости  Князей 
Смоленскаго ,  Полоцкаго  ,  Витебскаго  (  ***  ). 
Между  тѣмъ  Новгородъ,,  хотя  обитаемый  людь¬ 
ми  съ  Русскимъ  именемъ  ,  предпочиталъ  ему 
другое  :  облеченные  властію  сановники  его  , 
охраняя  права  жителей,  постоянно  требуютъ 
въ  договорныхъ  своихъ  граматахъ,  чтобы  Князь 
Новгородскихъ  волостей  не  держалъ  своими  му¬ 
жи,  а  держалъ  бы  ихъ  мужи  Новгородскими  (****). 
Не  безъ  причины  конечно  и  лѣтописцы  Нов- 


(*)  ІІгк.  Се«сЪ.  II  29 — 42.  Сарторій  относитъ  его 
къ  1229  или  1231  г. 

(**)  ІЬісІ.  въ  документахъ,  II.  26.  Въ  самой  Исто¬ 
ріи  I.  127. 

(***)  Собр.  Грам.  и  Догов.  II.  4. 

(****)  Собр.  Гр.  и  Дог.  I.  1,  2.  и  слѣд. 
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города,  при  событіяхъ  XI  го,  XII,  даже  XIII 
столѣтій ,  указываютъ  на  Русь ,  какъ  на 
страну  внѣшнюю,  далекую.  „Половцы  побѣдита 
Русскую  землю44  ....  „придоша  въ  Русъ  пру- 
зн“  (саранча) .  .  .  „Володимнръ,  Ольгъ,  Давидъ 
и  вся  Русская  земля44  ...  „и  раздрася  вся  земля 
Русськаяи . . .  „иде  въ  Русъ  Архіепископъ  Ни- 
Фонтъ“  .  .  .  слы  Новгородскія  не  пущаху  изъ 
Русп“  ...  преставись  въ  Руси.  Всеволодъ44... 
„Новгородьци  послашася  по  братъ  его  (га.  е. 
Романа)  „по  Мстислава  въ  Русьи  .  .  .  „пос¬ 
ланія  Новгородци  къ  Святославу  въ  Русъи  . . . 
„иде  Князь  Святославъ  .  .  .  изъ  Руси  на  Су- 
ждаль44  .  .  .  Мстиславъ,  готовый  къ  отъѣзду,' 
говоритъ  Новгородцамъ:  „суть  ми  орудія44  (дѣла) 
„въ  Руси“  (*)  и  проч.  ипроч.  Южные  Князья 
наши,  утверждали  и  распространяли  имя  Рус¬ 
ское  на  сѣверѣ ;  въ  лѣтописяхъ  тоже  не  безъ 
причины  замѣчено  ,  что  по  смерти  Боголюб- 
скаго,  племянники  его,  Мстиславъ  и  Ярополкъ 
Ростиславичи ,  призванные  изъ  Чернигова  въ 
землю  Суздальскую,  роздали  въ  новыхъ  владѣні¬ 
яхъ  своихъ  „по  городомъ  посадничство  Русскимъ 
дѣтьскимъ44.  Карамзинъ  не  оставилъ  безъ  вни¬ 
манія  столь  важнаго  мѣста,  равно  какъ  и  того 

(*)  Лѣшоп.  Новг.  М.  1781.  стр.  б,  8,  10,  17,  18, 
24,  26,  44,  45,  81. 
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что  „ Русью  называлась  тогда  преимуществен¬ 
но  Южная  Россія"  (*).  И  такъ. имя  Русина 
оказывается  анахронизмомъ  въ  нашей  Правдѣ, 
якобы  XI  вѣка.  Не  даромъ  писецъ  харатейнаго 
Пушкинскаго  сборника  замѣнилъ  Русина  горо¬ 
жаниномъ  :  послѣднее ,  знакомое  намъ  съ  XIII 
вѣка  (**) ,  соотвѣтствуетъ  словамъ  современ¬ 
ныхъ  граматъ:  сіѵіз,  Ъиг^епзіз. 

Ь)  Гридинъ.  Постараемся  напередъ  оты¬ 
скать  истинное  значеніе  гридни  или  грид¬ 
ниц  ы  (***):  тогда  и  гридинъ  представится  намъ 
въ  другомъ  видѣ.  Князь  Ярославъ  велѣлъ  куп¬ 
цовъ  Новгородскихъ  и  Смоленскихъ  (въ  Пере- 
славдѣ )  „вмешати  въ  погребы ,  а  иныхъ  въ 
гридницю  и  задуши  ихъ  150  человѣкъ44  (****). 
По  случаю  избранія  новаго  Архіепіскопа,  Нов¬ 
городцы  „послаша  изъ  гридницѣ  Владыцыіѣ 
Княжиця  Ростислава44  (*****)  и  проч.  Псковичи 

(*)  И.  Г.  Р.  III.  Прим.  37.  См.  также:  II  сшр.  231. 
(**)  См.  Догов.  Смолен.  Кн.  съ  Ригою. 

(***)  Издатели  Правды  ОН*  1799),  вслѣдъ  за  Та¬ 
тищевымъ,  подъ  гриднею  разумѣютъ  дворецъ , 
домъ  Княжескій ,  гдѣ  судъ  и  расправа  про¬ 
изводились.  Такое  объясненіе  показалось  и  Г. 
Раковецкому  весьма  дѣльнымъ.  Рі  а\ѵс1а  В  пека. 
II,  89.  По  мнѣнію  Карамзина  гридницею  называ¬ 
лась  та  комната,  гдѣ  собирались  тѣлохрани¬ 
тели  Княжескіе.  I.  11р.  476. 

(****)  И.  Г.  Р.  Ш.  пр.  169. 

(*****)  !ыа.  Пр.  Зг8. 
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схвачены  были  Ярославомъ  и  посажены  „на 
Городищи  въ  грпдницп"  ( *  ).  Открывается , 
что  здѣсь  указываютъ  намъ  просто  на  жилую 
часть  дома.  Въ  самомъ  дѣлѣ ,  что  иное  зна¬ 
читъ  столовая  гридня ,  куда  В.  К.  Іоаннъ 
велѣлъ  выдти  боярамъ  несчастнаго  своего  бра¬ 
та  Андрея  (**)?  Что  такое  гридня ,  куда  Ве¬ 
ликій  Князь  Литовскій  Александръ  „пошолъ 
къ  себѣ“  изъ  божницы  ,  обвѣнчавшись  съ  В. 
Княжною  Еленою ,  которая  въ  то  же  время 
пошла  себѣ  въ  иную  горницу  съ  боярынями  (***). 


(*)  ІЬісІ.  Пр.  338.  Соотвѣтствующія  показаннымъ 
здѣсь  мѣста  можно  видѣть  въ  лѣтописцахъ,  на 
пр.  Новгородскомъ  (М.  1781),  на  стран.  87, 1 13, 
121.  По  Кенигсбергск.  списку,  В.  К.  Свято- 
полкъ,  схвативши  пословъ,  посадилъ  ихъ  въ  избу 
(стр.  135).  См.  еще  о  гридтщах%  И.  Г.  Р.  VI* 
Прим.  стр.  148. 

(**)  Лѣшоп.  Арх.  170.  Прошу  читателя  обратишь 
вниманіе  на  текстъ  лѣтописи:  „Князь  Великій... 
„выйде  отъ  него  въ  повалу іиу,  а  Князю  Анд¬ 
рею  повелѣ  себя  ждати,  и  бол  ромъ  его  повелѣ 
^ишши  въ  столовую  гридню .  .  .и  Въ  Касимов¬ 
скомъ  уѣздѣ  повилушею  называется  .холодная 
горница,  какія  строятся  противъ  избы  черезъ 
сѣни.  (  Лѣт.  Общ .  Люб.  Рос.  Слов.  V.  134  ). 
Очевидна  противуположность  между  гриднею 
и  по  валу  шей.  Первая  нагрѣвалась  печью  или  ка¬ 
миномъ;,  но  было  время,  когда  повсюду  на  сѣверѣ 
оьагЪ  замѣнялъ  собою  то  и  другое. 

(***)  Др.  Рос.  Вивл.  XIV.  14. 
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Къ  тому  жъ,  если  вспомнимъ ,  что  въ  поста¬ 
новленіяхъ  (  ЗТсга  )  XIV  вѣка  для  Нѣмецкаго 
двора  въ  Новгородѣ  дозволялось  въ  гридницѣ 
( Сгісіепіззеп )  держать  лишь  только  малую 
часть  имущества  (*),  ибо  всему  прочему  над¬ 
лежало  быть  въ  своемъ  мѣстѣ  ( клѣтяхъ ,  под-- 
клѣтяхъ  и  т.  д.) ,  а  не  въ  жилыхъ  покояхъ  ; 
если  вспомнимъ  наконецъ,  что  въ  Бѣлоруссіи, 
Литвѣ,  Ливоніи  назывались  гры днями  курныя, 
жарко  натопленныя'  избы,  въ  которыхъ  сушатъ 
хлѣбъ,  перевезенный  съ  лоля  (**);  то,  думаю,  не 
представится  ни  малаго  затрудненія  признать 
въ  гриднѣ  вообще  жилой  домъ  съ  огнищемъ , 
его  необходимой  принадлежностію.  Точно  такъ! 
Госиз,  Роуег,  Негсі  (замѣтимъ  сходство  Нѣмец¬ 
каго  слова  съ  нашею  гридней.),  0§иізко  (***), заклю¬ 
чая  въ  себѣ  понятіе  о  Татарскомъ  оіагѣ  (****), 

(?)  Ради  шѣсношы  мѣста,  объясняетъ.  Сарторій , 
но  указанію  Ф.  Круга  ,  принимая  гридницу  за 
караульню.  Нгк.  СсзсЬ.  II.  273.  Имѣемъ  свои 
причины,  вопреки  Добровскому,  не  причислять 
гридню  къ  именамъ  Славянскаго  происхожденія, 
хотя  и  согласны  съ  незабвеннымъ  филологомъ 
видѣть  въ  семъ  словѣ  значеніе  большаго  дома 
(  РаІІааі  )  ,  равно  какъ  въ  гридницѣ  уменьши¬ 
тельное  отъ  него  имя. 

•(**)  Въ  Словарѣ  Линде:  Нгубпіа. 

(***)  л,^  0§пі$ко. 

(****)  Очагъ — уцак'І.  Словарь  Росс.  Татарск.  СПБ. 
1804.  Стр.  360. 
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Славянскомъ  огнищѣ ,  обыкновенномъ  въ  стари¬ 
ну  хранилищѣ  огня  н  теплоты  для  семейства, 
не  означаютъ  ли  вмѣстѣ  н  самаго  обиталища 
въ  писаніяхъ  древнихъ  и  новыхъ?  Въ  дополненіе 
ко  всему  вышеизложенному,  подкрѣпивъ  мнѣніе 
свое  ссылкою  на  Дюканжа  ( * (**)  ) ,  на  употреб¬ 
леніе  подобныхъ  словъ  Италіянскими  ( 44  )  и 
Французскими  писателями  (***),  смѣло  про¬ 
извожу  гридина  отъ  гридни  (Негсі),  и  почи¬ 
таю  его  за  одно  съ  огнищаниномъ:  то  и  дру¬ 
гое  значитъ  хозяина  въ  собственномъ  домѣ , 
глазу  семейства ,  обывателя — званіе,  съ  кото¬ 
рымъ  соединялись  преимущества,  немаловажныя 
для  Новгородца.  Предупреждаю  возраженія :  въ 
младенческія  времена  грамотности  не  умѣли 
еще  выражаться  ни  съ  опредѣленностію ,  ни 
вообще  правильно ;  писали ,  что  приходило  на 
умъ,  и,  переписывая  какъ  попало,  ставили  сино¬ 
нимы  вмѣстѣ  и  порознь.  Если  въ  подлинномъ 
актѣ,  какимъ  есть  грамата  1229  г.,  Латининъ 


(*)  Рост — домъ ,  семейство.  Росиіаге — домъ. 

(**)  Гн  о  со  рідііазі  Іаіога  рег  іша  іпісга  іаті§1іа,  е  сіі- 
се$і  Іа  Іаі  сіКа,  о  ѵіііа  Га  Іапіі  ГиосЫ.  Реи\  / 'атШе\ 
таііоп. 

(***)  Баш  ипе  поиѵеііе  Нізіоіге  сіе  Ггапсе  оп  ргеіеші 
фі'  іі  у  аѵаіі  Ьиіі  тііііопз  сіе  Геих  еп  Ргапсе  сіаоз  1е 
Іетрз  (1е  РЬіІірре  сіе  Ѵаіоіа;  ог  оп  епіеші  раг  /ей 
ипе  уапйііе,  еі  сеі. 
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и  Нѣмъпнъ,  а  въ  разсматриваемой  нами  Правдѣ 
наймитъ  и  закупень ,  послухъ  и  видокъ , 
холопъ  и  ъе.іядинъ ,  мужъ  и  бояринъ  повто¬ 
ряются  безъ  разбора  одно  за  другое;  то  не¬ 
умѣстно  требовать  уже,  чтобы  подобной  одно- 
знаменательности  не  было  предоставлено  гри¬ 
ди  ну  съ  огнищаниномъ.  Скоро  встрѣтятся 
намъ  и  другіе  примѣры  такого  же  рода.  Здѣсь 
однакожь  замѣтимъ  ,  что  въ  самой  лѣтописи 
Новгородской  огнищане  и  гридъба  (собиратель¬ 
ное  имя )  являются  не  ранѣе  какъ  со  второй 
половины  XII  столѣтія ,  что  тѣ  и  другіе 
упоминаются  вмѣстѣ  съ  купцами  ( * )  и  что 
слѣдовательно  въ  Русской  Правдѣ  говорятъ 
намъ  о  гражданинѣ ,  обывателѣ  (**).  Если  огни- 


(®)  Ростиславъ  ...  позва  ...  на  порядъ  (совѣ- 
щаніе^  огнищане,  гридь,  купце  вячьшее.  Иове, 
лтьт.  35. — Идоша  съ  Княземъ  Ярославомъ  огни¬ 
щане,  и  гридьба,  и  купци.  ІЬій.  5у. 

(**)  Огнищанинъ — у  Издателей  Правды  (М.  1799) 
тоже,  что  однодворецъ,  вольный  человѣкъ,  не¬ 
обязанный  службою  и  пр.;  у  Карамзина;  граж¬ 
данинъ  первостепенный ;  впрочемъ  совершенно 
справедливо ,  что  огнищане  послѣ  назывались 
людьми  шитыми,  житейскими. — Гридинъ — у 
Карамзина:  княжескій  отрокъ ,  военный  чело¬ 
вѣкъ,  мечникъ ;  у  Раковецкаго  комнатный  Слу¬ 
житель  при  Князѣ  ;  у  Еверса  :  Шатко/ теШег, 
каковыми  были  при  Норвежскомъ  дворѣ  Яіе 
НЫіпаппег,  въ  силу  Зресиішп  гедаіе  ;  наконецъ  у 
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щанпнъ  и  грндпнъ  значитъ  не  одно  и  то  же; 
то  почему  жизнь  перваго  не  обезпечена  пенею 
въ  законѣ  ( 41 )  ?  Но  гражданинъ  XI  вѣка ,  съ 
правами  ,  въ  Новгородѣ  . . .  Загадка  неудоборѣ- 
шимая ! 

с)  Купецъ .  Купцевъ,  гостей  находимъ  и  въ 
своихъ  древнихъ  памятникахъ  XIII  вѣка,  ивъ 
Ганзейскихъ  документахъ:  купецъ  —  торговецъ 
просто  (тегсаіог*  сортап);  гость  (**) — заѣз¬ 
жій  (Ъоарез,  §а$І)  и  отбывшій  въ  чужую  зем¬ 
лю,  тоже  для  торговли.  Дальнѣйшія  толко¬ 
ванія  были  бы  здѣсь  неумѣстны :  ихъ  и  безъ 


г-на  Мацѣіовскаго ,  сочинителя  Исторіи  законо¬ 
дательствъ  Славянскимъ  (на  Польскомъ  языкѣ), 
ерыденъ  происходитъ  отъ  слова  гряду ,  и  слѣд¬ 
ственно  грЬгдень  есть  какъ  бы  соте$,  ошъ  сотііагі 
(спутникъ,  и  если  угодно,  графъ)  въ  тѣсномъ 
значеніи  слова. 

(*)  Не  обезпеченъ  въ  Правдѣ  Московскаго  изданія 
и  другихъ  многихъ;  но  въ  безобразномъ  текстѣ, 
который  былъ  объясняемъ  Татищевымъ,  потомъ 
изданъ  Шлецеромъ  (17  67),  наконецъ  принятъ  за 
Канонъ  Русскаго  права  Еверсомъ,  за  огнища¬ 
нина  убійца  платитъ  80  гривенъ. 

(**)  Гость,  Са$і .  Многое  объясняется  посредствомъ 
сличенія  нашихъ  памятниковъ  съ  чужими.  Вотъ 
одинъ  изъ  сотни  примѣровъ:  въ  Догов.  Смолен. 
Кгіязя  съ  Ригою  добрые  люди  значатъ  именитые, 
благонадежные;  въ  Нѣмецкихъ  документахъ:  %ийе 
Ішіе,  %шІе  таппеп. 
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шрго  много  у  объяснителей  Русской  Правды  (*), 
и  всему  причиною  то,  что  не  потрудились  они 
вникнуть  въ  истинный  бытъ  старины ,  или 
слишкомъ  засматриваясь  на  дѣла  и  Факты  но¬ 
вѣйшей  Исторіи ,  или  увлекаясь  безусловнымъ 
довѣріемъ  къ  лѣтописямъ.  О  купцѣ  упоминает¬ 
ся  въ  Правдѣ  разъ  нѣсколько.  §  XXVI.  „Аже 
„кто  купецъ,  а  купцу  дастъ  въ  куплю  куны, 
„или  въ  гостьбу,  то  передъ  послухи  кунъ  не 
,.имати,  послухи  ему  не  надобны,  но  ити  ему 
„самому  ротѣ ,  аже  ся  почиетъ  зяпирати.“ 
Карамзинъ  при  семъ  случаѣ  усматриваетъ  въ 
законодателѣ  (какое-то  несбыточное)  желаніе 
изъявить  особенную  довѣренность  къ  людямъ 
торговымъ  (**),  чего  въ  самомъ  дѣлѣ  не  видно; 
ибо  въ  предъидущемъ  параграфѣ  уже  постанов¬ 
лено  ,  чтобы  заимодатель  доказывалъ  право 
свое  присягою  свидѣтелей.  Явное  противу- 
рѣчіе,  какихъ  много  въ  Русской  Правдѣ,  и  ко¬ 
торыми  подтверждается  та  неутѣшительная 
истина,  что  безсмысленные  писцы  вносили  въ 
свои  сборники  все,  что  и  какъ  ни  попало,  поз- 


(*)  Даже  гости  Олеговы,  Игоревы  казались  Евер¬ 
су  первостатейными  негоціантами,  Сго$$Ьап<іІег. 
Для  слова  купля  онъ  почиталъ  недостаточнымъ 
значеніе  торговли:  тутъ  будто  бы  заключалось 
еще  понятіе  о  СелѵегЬе,  вообще  ОезсЬаГі  и  т.  д. 

(**)  И.  Г.  Р.  II.  58. 
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воляя  себѣ  сверхъ  того  еще  перестановки  3 
пропуски  и  всяческія  своевольства.  Невозмож¬ 
ность  упомянутаго  нами  закона  очевидна:  вся¬ 
кой  воленъ  ссужать  деньгами  безъ  свидѣтелей; 
но  кто  былъ  бы  увѣренъ  въ  безопасности  сво¬ 
ей,  когда  бъ  одна  лишь  присяга  истца  почи¬ 
талась  достаточнымъ  доводомъ  ?  Умъ  на¬ 
блюдателя  удовлетворяется  тамъ  ,  гдѣ  от¬ 
крываетъ  онъ  аналогическую  соотвѣтствен¬ 
ность  между  причиною  и  дѣйствіемъ  ,  меж¬ 
ду  потребностію  гражданина  въ  защитѣ  за¬ 
коновъ  и  опытной  мудростію  законодателя » 
предотвращающаго  нападки  несправедливости. 
По  другому  случаю  мы  приводили  уже  старин¬ 
ную  грамату  Архіепіскопа  Рейнольда  ( * ): 
она  имѣетъ  нѣкоторое  отношеніе  къ  Русской 
Правдѣ  по  своему  сходству  и  несходству ; 
тамъ  дозволяется  ввѣрять  деньги  свои  сограж¬ 
данину  для  торговыхъ  оборотовъ ,  но  не  ина¬ 
че  какъ  при  надежныхъ  свидѣтеляхъ ,  кото¬ 
рые  въ  случаѣ  нужды  подтвердили  бы  право 
заимодавца  (  **).  —  Гл.  II.  ст.  а  я.  „А же 


(*)  Выше,  сгорай.  353.  (^иі  ресипіат  $иат  сіаі  аіісиі... 
аззитеге  сІеЬеІ  сопсіѵез  зио*  / Ыеіеі ,  иС  ѵійсапі  ,  еС 
ііпі  шіе$  ки/иі  геі ,  еі  сеі. 

(  **  )  Такъ  и  въ  нашихъ  достовѣрныхъ  актахъ  : 
вездѣ  требуются  свидѣтели.  Въ  Догов.  Смол. 
Князя  съ  Ригою  ,  послѣ  статей  о  долгахъ , 
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„кто  которой  купецъ ,  шедъ  гдѣ  любо ,  съ 
„ъужнми  кунами*  ( слѣдственно  прикащикъ ) 
„истопится  ,  или  рать  возметъ  ,  или  огнь , 
„то  не  насилити  ему“  и  проч.  не  поступать 
съ  нимъ  ,  какъ  со  злоумышленнымъ  ;  далѣе : 
„аще  ли  пропіется  или  пробьется  въ  безуміи, 
„гюжь  товаръ*  (  здѣсь  опять  видимъ  прпка- 
щит )  „потравитъ  ,  то  какъ  любо  тѣмъ , 
*,чьи  то  куны  :  ждутъ  ли  ему  ,  продадутъ  ли 
„его ,  своя  имъ  воля.“  Чтобы  предотвратить 
потерю  товаровъ  и  денегъ  ,  чтобы  держать 
неблагонамѣренныхъ  или  слабыхъ  коммиссіоне¬ 
ровъ  въ  страхѣ  неизбѣжной  отвѣтственности, 
правительство  союзныхъ  городовъ  Ганзейскихъ 


слѣдуетъ,  что  Русинъ  противъ  Латинина  мо¬ 
жетъ  доказывать  свое  право  не  иначе  какъ 
двумя  послухами ,  однимъ  Нѣмчиномъ,  а  дру¬ 
гимъ  Русиномъ,  добрыми  людьми •  —  Въ  Про¬ 
ектѣ  договора  съ  Новгородомъ  :  8і  Ьозрез  сісЬеі 
сіисеге  Іезіітопіит  іп  гиіЬепит  ,  ЬаЬеЬіі  сіиоз  Ііозрі- 
Іез  еі  Ниоз  гиіЬеиоз.  ( БгкипсН.  ОезсЬ.  II.  4о  Въ 
Договорѣ  1304  между  землею  Вурстеномъ  (\ѴогІ- 
засіа )  и  городомъ  Бременомъ :  ^иісип^ие  Бона 
зиа  тиіио  сіесіегіі ,  аЬ  Шо  сиі  сЗесЗіі ,  гедиіге* ,  е( 
поп  аЬ  аііо  •  •  •  Еі  зі  сІеЬііит  сіепе^аіиг  ,  ргоЬагі 
сІеЪеі  рег  сіиоз  *ѴѴогІгаІоз  еі  ипит  сіѵет  Вгетешет, 
Чиі  Гиегіпі  Ьотіпез  Ьопе.Гате.  (См.  у  Касселя  въ 
Собраніи  Бременскихъ  докум.  стр.  221).  По¬ 
добное  тому  встрѣчается  въ  договорахъ  съ 
разными  другими  землями  и  городами  (іЬісі. 
аа 7  ,  аЗз  ,  ззб  )• 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


Русскія 


366 

ходатайствовало  у  Государей  о  пособіи  со 
стороны  мѣстныхъ  властей  противъ  подоб¬ 
ныхъ  негодяевъ.  Такого  рода  статьи  довольно 
часто  встрѣчаются  въ  привилегіяхъ ,  на  при¬ 
мѣръ  :  отъ  Іоанна ,  Герцога  Лотарингскаго  и 
Брабантскаго  ,  1315  года  ( *  ) ;  отъ  Швед¬ 

скаго  Короля  Магнуса,  1343  года;  отъ  Гер¬ 
цога  Албрехта,  Графа  Голландскаго  и  Зееланд- 
скаго,  1363  года  С*41)  и  лроч. 

Объ  гостяхъ  то  же  есть  поминъ  въ  на¬ 
шей  Правдѣ,  и  однажды  тамъ,  гдѣ  до  сей  поры 
никому  не  пришло  въ  голову  ихъ  замѣтить. 
Въ  §  X  (  на  стр.  26 ) ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о 
поклепноп  вирѣ ,  сказано :  „а  на  костѣхъ  и 
„по  мертвецѣ  неплатити  виры,  юже  имени 
,.не  вѣдаютъ  и  не  знаютъ  его.“  Смыслъ  тотъ, 
что  за  найденное  мертвое  тѣло  гостя ,  не¬ 
знаемаго  по  имени ,  никто  не  обязанъ  пла¬ 
тить  виры.  Встарину  писали  иногда  кость 


(  * )  Ііет  ѵоіитиз  еі  сопсесіітиз  ,  <^чосІ  пиііиз  $ агсіо - 
пит  з ей  /атиіогит  ргесіісіогига,  роззіі  Ьопа  ѵеі  тег- 
саіигаз  ііотіпі  $иі  ІийепАо  аА  ІахШоз  ,  ридпапАо , 
АеІіп(]иепАо ,  ѵеі  аііо  диоѵіз  тосіо  регсіеге  зеѵ  Гоге 
Іасеге  ,  зесі  іп  регзопа  ,  зі  сіеіісіі  диапіііаз  Ьос  ехі§е- 
гіі ,  рипіаіиг.  3*  Ф*  ЗВіЦ«6гапМ ,  фап|іі(фе  фгошГ. 
ШесГ.  І748.  Гоі.  III.  13. 

(Ж)  у  Саршорія.  @е(ф.  Ь.  фапГеаі.  ЗЗипЬ.  I.  216  , 
270  ,  276. 
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вмѣсто  гость  ( * ) :  причиною  былъ  конечно 
выговоръ.  Потому-то  и  пошлины  съ  торгов¬ 
цевъ  заѣзжихъ  назывались  косткп  Москов¬ 
скія  ( ** ).  Въ  старинныхъ  нашихъ  докумен¬ 
тахъ  нерѣдко  однимъ  мѣстомъ  объясняется 
другое:  такъ  въ  договорной  граматѣ  1451 
года  слова  „имати  пошлины :  съ  воза  деньга , 
а  костокъ  съ  человѣка  деньга  же“  (***)  на  всѣ 
косткп  бросаютъ  лучъ  свѣта,  подкрѣпляю¬ 
щій  изнемогшаго  труженика-разыскателя.  Отъ 
пего  же  за  найденный  трупъ  гостя  неизвѣст¬ 
наго  ,  безъ  имени  ,  жители  околотка  не  под- 


(*)  „Язъ  кость  пускаю  и  товаръ/1  Лѣт.  Новг.  1781. 
стр.  77.  Встрѣчается  также:  кдѣ  ви.  гдѣ. 

(  **  )  Собр.  Граи,  и  Догов.  I.  40  ,  61.  Въ  грама- 
шахъ  Литовок.  XVI  вѣка  подобный  сборъ  на¬ 
зывается:  обестка •  Бѣл.  Арх.  21,  51,  79.  Чтб 
же  такое  обестка  ?  И  здѣсь  объясненія  надоб¬ 
но  искать  въ  другомъ  мѣстѣ:  въ  Смоленскѣ  съ 
приѣзжихъ  гостей  ,  или  купцовъ  и  ногородныхъ 
и  заграничныхъ,  брали  такъ  называемую  взвѣ- 
стку.  См.  жалованную  грама  ту  отъ  Короля 
Александра  жителямъ  Смоленска,  1505  г.  на 
стран.  137  между  документами ,  собранными 
ЕЕ.  А.  Мухановымъ  (  они  печатаются  и  ско¬ 
ро  выдутъ).  Слѣдовательно  обестка  есть  об- 
вгьстка.  Довольно  для  любознательныхъ. 

(***)  Собр.  Грам.  и  Догов.  I.  173. 

Уч.  Зап.  Часть  IX.  2 
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вергаготся  взысканію  ( *  )  ?  За  мысль  законен’ 
да  теля  ,  кто  бы  онъ  ни  былъ  ,  и  также  за 
мудрованіе  писца,  не  принимаемъ  на  себя  ни¬ 
какой  отвѣтственности;  знаемъ  только,  что 
въ  Средніе  вѣки  сообщеніе  между  людьми  дѣй¬ 
ствительно  сопряжено  было  съ  большими 
трудностями.  Тогда  не  имѣли  понятій  о  на¬ 
родномъ  правѣ;  всякой  чужестранецъ  почитал¬ 
ся  не  только  подозрительнымъ  человѣкомъ, 
но  врагомъ  даже,  и  былъ  предметомъ  граби¬ 
тельства  ,  ненависти  ,  отвращенія ;  его  лице , 
его  имущество  не  охранялись  закономъ  (  **  ). 
Надлежало  удалить  препяшетва  ,  столь  вред¬ 
ныя  успѣхамъ  общежитія  :  для  тою  -  то  го¬ 
рода  Нѣмецкіе  заключали  взаимные  договоры 
сперва  между  собою,  потомъ  съ  сосѣдними, 

.  і 

(  * )  Въ  привилегіяхъ  XVI  вѣка  находимъ  нѣчто 
подобное,  какъ  бы  отголосокѣ  старинньіхъ  обы¬ 
чаевъ.  Въ  жалованной  гранатѣ  Переславскому 
Данилову  монастырю  1557  года* ,  между  про¬ 
чимъ  ,  сказано :  ,,йли  на  ихъ  ( крестьянъ  мона¬ 
стырскихъ  )  полѣ  явится  убитая  голова  бзз- 
сѣстпал :  и  намѣстникомъ  и  волостелемъ  въ 
томъ  вѣры  (виры)  нѣтъ.и  Опис.  Троицк.  Данил, 
мон.  И.  1834.  стр.  69. 

(*)  А  ѵіемг  оГ  Йіе  рго^гезз  оГ  «осіеіу  іп  Еигорё  Ьу  "ѴѴ. 
КоЬегІзоп ,  при  его  Исторіи  государсгавованія 
Карла  V.  О  состояніи  Сѣвера  см.  у  Саршорія: 
®е(*Ф*  Ь*  фні|са*.  23ип&.  I.  178. 
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Наконецъ  съ  отдаленными  владѣльцами  и  пра¬ 
вительствами  ;  предварительно  испрашивали 
себѣ  дозволеніе  приѣзжать  свободно  въ  чужую 
землю,  торговать  съ  жителями  и  возвращать¬ 
ся  во  свояси;  хлопотали  о  привилегіяхъ  и 
подтвердительныхъ  граматахъ ;  имѣніе  умер-1 
шаго  своего  соотчича,*  по  тогдашнимъ  варвар¬ 
скимъ  понятіямъ  принадлежавшее  казнѣ  вла¬ 
дѣльца  ,  обезпечивали  вЪ  пользу  законныхъ  на¬ 
слѣдниковъ  ( *  ) ;  выговаривали  себѣ  защиту 

(*)  Всѣ  случаи  изложены,  съ  указаніемъ  на  доку¬ 
менты,  у  Сарторія.  См.  ©е(ф*  Ь.  УрапГ*  ЯипЪ.  Іф 
1 80,  187,  208  и  лр.  Для  примѣра  выписываемъ 
изъ  привилегій  Бриха  Короля  и  Гаквина  Гер¬ 
цога  Норвежскихъ,  данной  городамъ  Нѣмецкимъ 
1294  года  :  „8і  циіз  аиіет  іпГгаі  ге#пит  Когѵе^іае 
весеззегіі  ^  Ьопсі  зиа  АеЬепі  кегеАі ,  ѵеІ  ещз  ргоси- 
гаіогі  Іе^ІІіто  гёзіііиі  у  зирег  Ьос  іезіітопіаіез  раіеп- 
Іез  сіѵііаііз  Іііегаз  сІеГегеііІі ,  сіе  цііа  ГмегаІ ,  цйі  сіе— 
сёззіі,  іпГгаі  аппітгі  еі  сіітісііііт  розі  (Пет  оЬіІиз  сіе- 
сёсіеііііз/4  См.  въ  Собраніи  Бременскихъ  докумен¬ 
товъ  і  изданныхъ  Касселемъ  (ЗЗМПМ,  1768* 
стр.И).  Вотъ  и  еще  выписка,  изъ  Виллебранд- 
товой  Хроники.  Магнусъ  ,  Король  Швеціи , 
Норвегіи  и  Сканіи  въ  привилегіи  купцамъ  го¬ 
рода  Любека  1336  года  ,  даруетъ  между  про¬ 
чимъ  и  слѣдующее  право  :  „Асітіііітиз  еііат  ,  иі 
Сит  аінріі  ѴезІгогит  Виг"етіііт  ігі  пишНтз  сіесез- 
зегіі ,  зирга  сіісіиз  АЛѵосаІиз  ргаесіісііз  (?)  зеѵ  ѵаіеп- 
Ііогез  ех  ѵоЬіз ,  Іипс  іЪісІет  ехізіепіез  копа  Ни/ из* 
то(Ы  Ае/ипсіі  ргохіт іогіЬиз  зиіз  НаегеАіЬиз ,  $і  іЬі 
ргаезепіез  Гиегіпі ,  аззідпаЬипі ,  ѵеІ  еіз  іЬі  поп  ргае- 
зепІіЬиз ,  гесЫспсІа  аЬипсІе  (все  сполна  ?)  рогІаЬипІ, 

2* 
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прошивъ  береговаго  права  (*),  прошивъ  убійцъ 
и  похитителей  ( **  ) ,  противъ  безстыдства 
должниковъ  ,  уклоняющихся  отъ  платежа  де* 
негъ  (  *** ) ;  изъявляли  желаніе  имѣть  своего 
старосту ,  чтобы  на  чужбинѣ  разбираться 
по  закону  своего  города  ,( ****  )  —  и  получали 
желаемое.  Таковы  были  нужды  купцовъ  заѣз¬ 
жихъ:  статьями  касательно  правъ  ихъ  и  безо¬ 
пасности  наполнены  привилегіи  и  договоры  Ган¬ 
зейскіе  ,  въ  которыхъ  вездѣ  господствуетъ 
одинакій  духъ ,  съ  измѣненіемъ  лишь  смотря 
по  обстоятельствамъ;  иногда  въ  документахъ 
разныхъ  столѣтій  повторяются  однѣ  и  ть 


іа  фіо,  Ѵо*  рег  аІЦиет  ех  си|и$сипцие  таіиіаіо  ѵеі 
потіпе  аікріаіііег  ітресіігі  Йгтііег  ргоЬіЬети$.“  фолС- 
ОДгоп.  эі.  Въ  привилегіи  Короля  Норвежскаго 
Магнуса  и  сына  его  Гакона ,  1361  года  ,  пре¬ 
доставляется  такое  же  право  въ  пользу  Ган¬ 
зейскихъ  сіѴег,  тегсаіогеі  еі  еогит  пипсіо:  (граж¬ 
данъ  ,  купцовъ  и  пословъ  нхъ ).  Си.  ТорФея 
Нія,  гег.  Ііогѵе§.  IV.  480.  Историкамъ  Государ¬ 
ства  Россійскаго  и  многимъ  Археологамъ  ,  чу¬ 
жимъ  и  вашимъ,  извѣстна  подобная  статья 
въ  договорѣ  Олега  съ  Греками. 

(•)  ©Цф.  &•  Ф»п|і  Я.  1.  165 ,  186,  208,  217  , 
274  и  лроч. 

(**)  ІЬІІ  Н.  5о5. 

( *** )  Ші.  I.  і84 ,  ао7  и  проч. 

(“**)  іыа.  I.  і8о,  і8і  ,  і8б,  217. 
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же  статьи  съ  принорѳвкою  къ  состоянію 
дѣлъ,  мѣсту,  лицамъ.  Изучивъ  нашъ  договоръ 
Смоленскаго  Князя  съ  Ригою,  написанный,  какъ 
извѣстно  ,  въ  Бисби ,  можно  составить  себѣ 
достаточное  понятіе  о  всѣхъ  торговыхъ  ак¬ 
тахъ  того  времени,  даже  о  мнимыхъ  догово¬ 
рахъ  Олега  и  Игоря  съ  Греками ,  сочинитель 
коихъ  зналъ  толкъ  не  въ  одной  Византійской 
письменности,  но  и  въ  Ганзейской.  Не  всегда 
и  не  вездѣ  Нѣмецкіе  гости  пользовались  пра¬ 
вами  своими  и  выгодами  :  въ  Англіи ,  на  при¬ 
мѣръ,  дозволялось  имъ  оставаться  такъ  дол¬ 
го,  какъ  сами  заблагоразсудятъ  (*);  напротивъ 
того  въ  Норвегіи,  Король  Гаконъ,  имѣя  свои 
причины,  до  того  стѣснилъ  ихъ  (въ  1316  г.), 
что  запретилъ  зимовать  въ  Королевствѣ ; 
подтвердилъ  постановленіе  магистрата  Бер¬ 
генскаго  ,  чтобы  восемь  человѣкъ  постоянно 
находились  при  продажѣ  иностранцами  по  умѣ  ; 
ренной  цѣнѣ  своихъ  товаровъ ,  которые  дол¬ 
женствовали  быть  выгружены  въ  извѣстномъ 
мѣстѣ ,  къ  извѣстному  сроку,  и  проданы  оп¬ 
томъ  ;  мелочная  же  торговля ,  равно  какъ  и 
всякое  сообщеніе  между  гостемъ  и  гостемъ 
подлежали  запрещенію ;  начиная  съ  весенняго 
праздника  Креста  до  такого  же  праздника 

(*)  ІЬіф  I.  Зоі, 
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осенняго ,  гости  Нѣмецкіе  могли  заниматься 
торговлею  подъ  вышеизложенными  условіями  , 
а  осенью  проститься  съ  Норвежцами  до  опь 
крытія  навигаціи  слѣдующею  весною  (*). 

Показавъ  причины  неуваженія  къ  гостямъ 
незнаемымъ,  возвращаемся  .къ  Правдѣ,  чтобъ 
увидѣть  въ  ней  же  и  примѣръ  предпочтенія 
госппо,  которое  можетъ  быть  объяснено  развѣ 
только  правомъ  ожидать  взаимной  готовности 
къ  оказанію  равнаго  предпочтенія:  а  подобная 
взаимность  постановляется  не  закономъ ,  но 
обоюднымъ  соглашеніемъ,  .договоромъ.  Къ  то- 
мужь,  она  можетъ  быть  допущена  между 
торіующими  народами,  или  обществами ,  уже 
достойными  имѣть  свою  Исторію ,  а  отнюдь 
не  между  купцами  и  —  дикарями.  По  смыслу 
Ій  статьи,  главы  III  (стр.  69;,  несостоя* 
щельный  должникъ  продается,  и  цѣною  егр 
удовлетворяется  сперва  гость ,  а  потомъ  уже 
домашніе  заимодавцы,  по  скольку  изъ  нихі> 
кому  достанется;  но  сумма,  принадлежащая 
Князю,  тоже  взыскивается  прежде.  Находимъ 
очень  близкое  къ  тому  въ  Договорѣ  Смолен? 


(*)  О  незимованіи  и  проч.  см.  у  Саршорія  іЪіскт 
I.  232.  П.  321,  322,  349,  399  ,  609,  также  въ 
мнимомъ  договорѣ  Игоря. 
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рнаго  Князл  съ  Ригою  (*) ;  находимъ  почти 
тоже ,  касательно  предпочтенія  гостей ,  въ 
Проектѣ  договора  между  Нѣмцами  и  Новго¬ 
родомъ  (**).  Вотъ,  что  узнаёмъ  о  гостяхъ  изъ 
Русской  Правды!  Не  уже  ли  она  была  ручною 
книгою  для  Нѣмцевъ  по  наукѣ  о  торговлѣ? 
Не  ужели  Новгородцы  были  учителями  Ган- 
зы  въ  искусствѣ  богатѣть  на  счетъ  госте¬ 
пріимныхъ  народовъ  ?  Исторія  достовѣрная  , 
основанная  на  документахъ ,  говоритъ  про¬ 
тивное. 

1  ■  .  * 

А), Тіунъ.  Въ  Русской  Правдѣ  находимъ 
различныхъ  тіуновъ  :  огнищнаго ,  конюшаго  , 

* Гт і  ѵ .  —  лѵ  - : — г—1 - 

(?)  „Аже  Лашининъ  дасшъ  Русину  товаръ  свой 
въ  долгъ  въ  Смоленскѣ,  то  заплаЪшти  Нѣмчи- 
ну  первѣе,  хотя  бы  иному  кому  виноватъ  былъ 
Русину.  ...  А  отъиметъ  Князьи  (у  своего  че¬ 
ловѣка,  на  котораго  онъ  разгнѣвался)  все,  же¬ 
ну  и  дѣти  возмегаъ  въ  холопство  ,  то  первѣе 
ллатити  ему  Лашинину,  а  потомъ  Князю  какъ 
любо  съ  своимъ  человѣкомъ/*  Но  вслѣдъ  за 
римъ  обѣщаются  сдѣлать  такое  же  удовлетво¬ 
реніе  Русину  въ  Ригѣ  и  на  Готскомъ  берегѣ. 

(**)  5і  аіщіііз  гиіЪепиз  зоіиеге  (ІеЪеІ  ЪозріІіЪиз  еі  гиіЬе- 
піз,  ргіи$  зоіиеі  Ьозрііі  диат  гиіЪепо  ;  зі  аиіет  Ьо¬ 
зрііі  зоіиеге  поп  зиЙісіаІ,  гесіі^еіиг  іп  зегѵііиіет  сшп 
ихоге  еі  риегіз  Ьозрііі ,  еі  еит  зі  ѵиіі  Ьозрез  сіесіи- 
ссге ,  роіегіі,  сіит  Іатеп,  апіе  диат  еит  сіесіисаі , 
риЫісе  ^оЯегаІ  гесіітепсішп;  чиі  аиіет  зі  сіе  ео  іпіго- 
тЬегіЦ  Ьозрііі  ЛеЬіІа  регзоіиеі.  ІІгкисІІ.  СезсЬ.  II.  4°; 
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сельскаго,  рагпаннаго ,  боярскаго,  дворскаго 
(стр.  1,  23,  70),  и  кажется  по  всему,  что, 
при  первомъ  собирателъ  матеріаловъ  для  на¬ 
шего  законодательства ,  они  были  несвободные 
люди,  холопы :  „а  третіе  холопство :  тивуи- 
ство  безъ  ряду“  (П.  Р.  стр.  95).  Въ  духов¬ 
ныхъ  завѣщаніяхъ  Князей  нашихъ  съ  ХІУ 
вѣка  тнвуны ,  посельскіе,  ключники,  старосты, 
казначеи,  дьяки  и  вообще  приказные  люди  от¬ 
пускаются  на  волю  (*);  слѣдственно  они  были 
такіе  же  холопы,  какими  являются  намъ  и  въ 
Русской  Правдѣ.  Напротивъ  того  по  договор¬ 
ной  Граматѣ  Смол.  Кн»  съ  Ригою  въ  тіунѣ 
видимъ  значительнаго  должностная  чиновника 
со  властію  судебною  и  распорядительною : 
тіунъ ,  по  просьбѣ  латинскаго  гостя ,  могъ 
дать  дѣтскаго  (пристава)  для  взысканія  долгу 
съ  Русина;  на  немъ  лежала  обязанность  ста¬ 
раться,  чтобы  товаръ  гостя  перевезенъ  бртлъ 
въ  исправности  черезъ  волокъ  (по  сухому  пути 
между  Двинрю  и  Днѣпромъ),  и  за  то  додумалъ 
онъ  въ  подарокъ  рукаенцы  (  ** ).  Въ  первыхъ 

—  . - г— — тт - ?—  ■■■■  — : - Г 

(*)  Собр.  Грам.  и  Дог.  I.  3§,  43,  73  и  проч. 

(  **  )  Рукавіщы  старинныхъ  законахъ  Нфмец- 
кихъ  играютъ  важную  роль ;  ими  платили  пе¬ 
ню  аа  убитаго  (@аф(еп?@ріе8еІ.  III.  45).  Поль¬ 
скомъ  языкѣ  донынѣ  въ  употребленіи  слово  ро 
г$каіѵіс*пе ,  подъ  которымъ  разумѣютъ  пода* 
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граматахъ  Новгородскихъ  находимъ  тіуна  то¬ 
же  лицемъ  значительнымъ ,  съ  такою  же  вла¬ 
стію,  какъ  и  въ  Смоленскѣ  въ  XIII  столѣтіи: 
онъ  былъ  начальникомъ  въ  Торжкѣ  и  на  Во¬ 
локѣ  ,  Тверскій  на  одной  сторонѣ ,  а  Новго¬ 
родскій  на  своей  части;  онъ  имѣлъ  въ  своемъ 
распоряженіи  дворянъ  Княжескихъ ,  которыхъ 
посылалъ  вызывать  къ  отвѣту  людей ,  обви¬ 
няемыхъ  просителями.  „А  дворяномъ  твоимъ, 
како  пошло  ,  погонъ  (  *  )  имати  отъ  Князя 

рокъ  посреднику  за  окончаніе  какой  нибудь 
сдѣлки  віежду  двумя  сторонами ,  особливе  при 
куплѣ  и  продажѣ.  Въ  Бѣлоруссіи  оно  обыкно* 
венно  повторяется  при  большихъ  и  малыхъ 
сдѣлкахъ  (Раковецк.  И.  131.).  Въ  Литвѣ  съ 
давнихъ  временъ  покупщикъ  обязанъ  былъ  по¬ 
дарить  женѣ  продавца  пару  перъатокЪ  ( г§ка- 
мгісгек).  Обычай  дарить  продолжается  донынѣ 
съ  тою  разницей ,  что  вмѣсто  рукавицъ  ,  по¬ 
купщикъ  предлагаетъ  поренкавигную  сумму  9 
въ  дополненіе  къ  цѣнѣ,  какая  слѣдуетъ  за  имѣ¬ 
ніе  ,  и  что  она  опредѣляется  взаимнымъ  усло¬ 
віемъ.  Указомъ  Правительствующаго  Сената 
(по  1  му  Деп.  )  Декабря  31  го  дня  182§ч  года 
разрѣшено  взимать  крѣпостныя  пошлины  какъ 
съ  цѣны  эа  проданное  имѣніе,  такъ  и  съпорен- 
кавичной  суммы  ,  назначаемой  покупщиками 
имѣній  въ  подарокъ  женамъ  продавцовъ. 

(*)  Погонъ  у  Карамзина  значитъ  прогоны  (IV, 
95  и  прим.  к 1 6  ).  Кажется,  не  то!  РоЬор  на 
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по  5  кунъ ,  а  оптъ  шивуна  по  2  куне.“  У 
пасъ  въ  ХУ  и  ХУІ  столѣтіяхъ  видны  они 
въ  качествѣ  должностныхъ  людей  съ  судей¬ 
скою  властію ;  были  помощниками  намѣстни¬ 
ковъ,  но  весьма  не  рѣдко  начальствовали  и  сами. 
Открывается ,  что  тіуіювъ  раздѣлить  можно 
на  два  разряда,  смотря  по  мѣсту  и  времени: 
одни  были  какъ  бы  должностные  чиновники , 
другіе  —  прикащики  въ  имѣніяхъ ,  крѣпкіе 
своимъ  владѣльцамъ  ,  именно  ходопы.  Въ  Лит¬ 
вѣ  представляется  намъ  подобное  же  различіе  : 
въ  первомъ  Статутѣ  находимъ,  что  тивуны, 
будучи  державцамп  дворовъ  и  земель  Государя, 
нѣкогда  судили ,  всѣхъ  безъ  изъятія ,  жителей 
своего  вѣдомства  ( 7 ) ;  въ  Граматѣ  В.  Кн. 

|  ‘  Г  *  *  '  >,  -  *  к  ...  4  > 

Богемскомъ :  призыву  къ  суду  ,  еѵосаііо  ,  сііаііо  ; 
по  польски  зарогечѵ.  Въ  старину  за  обвиняемыми 
по  доносамъ  и  жалобамъ  посылаемы  были  дво¬ 
ряне  ,  дѣтскіе,  приставы,  недѣлыцики,  позов- 
ники;  для  явки  къ  суду  имъ  назначался  срокъ; 
служители  за  трудъ  свой  получали  опредѣ¬ 
ленную  плату,  вмѣсто  окладнаго  жалованья. 
Судныя  дѣла  приносили  доходъ  Князю,  Намѣст¬ 
нику,  Тіуну  и  вообще  служителямъ*  На  все 
есть  доводы  въ  подлинныхъ  граматахъ ,  въ  за¬ 
конахъ  Іоанна  III ,  въ  Судебникѣ  Грознаго.  Но 
здѣсь  не  мѣсто  приводить  ихъ:  рѣчь  о  тіунахъ* 

( * )  Первый  статутъ  изданъ  былъ  Сигизмундомъ 
I ,  і529  года,  на  Русско-Литовскомъ  нарѣчій* 
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Александра  Кіевскому  Мтіпірополіту  Іосифу 
1499  года  іліунм  тоже  упоминаются  на  ряду 
ръ  почетными  чиновниками  ( *  ) ;  съ  другой 
стороны,  тіунъ  значитъ  не  болѣе  какъ  сель¬ 
скаго  старосту ,  начальствующаго  въ  деревнѣ 
надъ  крестьянами  ( свидѣтельствуетъ  р.  Да- 
ниловичь ),  донынѣ  извѣстнаго  подъ  тѣмъ  же 
пменещ  (**).  Слѣдуетъ  рѣщить  :  пришло  ли 

Выписываемъ  статью  изъ  любопытныхъ  при¬ 
мѣчаній  г-на  Даниловича  къ  Судебнику  Казн- 
міра  I  „Къ  тому  усшавуемъ 9  ижъ  державцы , 
„которые  недавно  названы  держа  рцзми,  а  первѣй 
„менованы  тивунпмц ,  не  марот^  шляхты  и 
„бояръ  нашихъ  сами  судит н  и  децкихъ  своихъ 
„по  нрхъ  посылати  9  але  мающъ  ихъ  воеводове 
„и  маршалки  нащи  земскій  и  двррныи  и  ста- 
„росщы  судигаи,  нижли  ест  л  и  бы  они  сами  зво- 
„лили  передъ  нивш  по  доброй  воли  стати  а 
„розправипш  9  то  будетъ  ихъ  вольно  розсу- 
„дити.^  О  тивунахъ  у  Чацкаго:  I,  249;  П9  88, 

(  *  )  Князи  и  Панове  9  воеводы  ,  старосты  9  на- 
месники  и  тіунове  наши  9  державцы  городовъ  9 
местъ  и  волостей  нашихъа  .  .  .  Бѣлор.  Арх.  1, 
4 .  Подобныхъ  тіуновъ  не  находимъ  уже  въ  гра- 
матахъ  ни  Сигизмунда  II 9  ни  Баторія.  Впро¬ 
чемъ,  Левъ  Огинскій,  дѣдъ  послѣдняго  Вели¬ 
каго  Маршала  Литовскаго,  былъ  Тіуномъ  Троц¬ 
кимъ*  ІЬісі*  124* 

Судебн*  Казиміра  сшр.  бб.  Чацкому  извѣстны 
(были  документы  1456  и  1522  годовъ,  гдѣ  объд- 


Оідііііесі  Ьу 


Соодіе 


378 


Русскія 


іліунсшво  къ  намъ  на  сѣверъ  въ  качествѣ  благо» 
роднаго  званія,  или  же  оно  и  съ  начала  самаго 
было  принадлежностію  людей  низшаго  класса  , 
даже  такъ  называемыхъ  холоповъ  Р  Происхож¬ 
деніе  имени  покажетъ  его  знаменательность. 
Не  имѣю  побудительныхъ  причинъ  искать  его: 
ни  между  Греками  (*),  которымъ  оно  было  во¬ 
все  неизвѣстно;  ни  въ  Татарскихъ  нарѣчіяхъ  (**), 
гдѣ  не  желали  бы  'найти  его  даже  самые  чти¬ 
тели  законодательной  мудрости  XI  вѣка ;  ни 
въ  отчужденной  отъ  прочаго  міра  Скандина¬ 
віи  (***),  куда  приучили  насц»  обращаться , 
чтобы  открывать  начало  своихъ  законовъ  и 
многихъ  обычаевъ,  между  тѣмъ  какъ  Скандина¬ 
вія  въ  свою  чреду  подлежала  внѣшнему  вліянію, 


сняется  званіе  тіуна  ;  въ  первому  сказано:  Іюс 
ехргеззо  пій  ргіиз  ѵіНісмз,  аііаз  сіѵоп,  «ей  УаІатап“. . . 
Любопытныхъ  приглашаемъ  также  найти  въ 
Словарѣ  Линде  ;  Сі\ѵип ,  Туцтп. 

(  *  )  Начало  тіуна  Татищевъ  находитъ  въ  гла¬ 
голѣ  тіао  погашаю,  отмщаю,  воздаю  должное. 

(**)  Продолженіе  Церковнаго  Словаря  Протоіерея 
Петра  Алексѣева.  М.  17  79.  стр.  262. 

(***)  И.  Г.  Р.  II.  48.  ТЬае$п,  ТЬіап^п,  Піакп  —  ѵіг 
ргоЬім.  Древле-Нѣмецкому  происхожденію  сихъ 
словъ  охотно  вѣримъ.  О  разнообразномъ  зна¬ 
ченіи  тіуна  Р.  Правды  см.  тамъ  же  ртр.  47,  48 
и  въ  Прим.  67  ,  69,  70. 
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заимствуя  отъ  другихъ  елементы  граждан¬ 
ственности,  подобно  прочимъ  странамъ  Евро¬ 
пы.  Слѣдую  мнѣнію  почтенныхъ  издателей 
Правды  Русской  и  съ  ними  вмѣстѣ  произвожу 
тіуна  отъ  германскаго  ТЪипдіпиз:  во  первыхъ 
потому  *  что  и  Еверсъ  не  видитъ  въ  томъ 
противурѣчія,  находя  у  Салическихъ  Франковъ 
подобнаго  чиновника  и  руководствуясь  указа¬ 
ніемъ  Дюканжа,  именно,  что  Тші^шиз  былъ 
судьею  въ  селеніи  или  волости  ( * ) ;  во  вто¬ 
рыхъ  потому,  что  въ  самыхъ  Салическихъ  за¬ 
конахъ  онъ  и  сотскій  (  ТЪип^іпиз  аиі  сепіе- 
пагіиз)  очевидно  представляются  мнѣ  облечен- 

(*)  Баз  аНезІе  КесЬі  Лег  Киззеп.  Зю  5.  И  о  Еверсъ, 
подобно  прочимъ  учителямъ  нашимъ,  единствен¬ 
но  по  незнанію  языка  старинныхъ  рукописей , 
дѣлаетъ  странные  промахи.  Принявъ  за  основа¬ 
ніе  самый  ошибочный  и  слѣдственно  самый  запу¬ 
танный  текстъ  Правды  ( изданной  Шлецеромъ 
1767  г.),  онъ  толкуетъ  не  въ  попа дъ  Явную  без¬ 
смыслицу.  Здѣсь  ,  на  примѣръ  ,  дѣло  идетъ  о 
томъ,  что  пойманнаго  на  дѣлѣ  вора  можно  убить, 
какъ  собаку ;  за  симъ  слѣдуетъ  нелѣпость  , 
написанная  автоматомъ :  „а  то  же  локонъ  и 
тивоуницоу.*'  Темнота  выраженія  и  необыкно¬ 
венное  окончаніе  слова  дали  поводъ  Еверсу  пу¬ 
ститься  въ  догадки,  и  онъ  переводитъ:  „шошъ 
же  конецъ  и  (негодному)  старостѣ!*'  Бпсі  Лаззеі- 
Ье  Еініе  і$і  еіпет  (8сЫесЬіеп)  ЗсішІсШеш !  і 
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ными  судебною  властію  (*);  наконецъ  потому^ 
что  есть  среднее  звено'  между  германскимъ 
ТЬап§ши$  и  нашимъ'  тіуномъ :  есть  Венды  , 
нѣкогда  обитавшіе  при  Балтійскомъ  морѣ  3 
отъ  Эльбы  до  устій  Вислы ;  Исторія  ихъ 
драгоцѣнна  для  насъ  не  по  единству  только 
происхожденія  Славянскаго ,  но  и  потому 
болѣе ,  что  она;  служи  ггіъ  дополненіемъ  и 
объясненіемъ  нашей  отечественной  Исторіи 
первыхъ  столѣтій.  Въ  незапамятныя  вре¬ 
мена  Венды  Оботритскаго  племени  селились 
и  за  Элбою,  въ  нынѣшнемъ  княжествѣ  Люне- 
бургскомъ,  гдѣ  и  теперь  многія  урочища  отзы¬ 
ваются  Славянскими  звуками.  Они  терпѣли 
общую  судьбу  съ  прочими  Вендами:  побѣди¬ 
тели  тѣснили  ихъ  ,  порабощали ,  истребляли 
языкъ  ихъ  и  обычаи.  Въ  концѣ  ХУІІ  вѣка 
тамъ  всѣ  говорили  уже  по  Нѣмецки,  и  только 
лишь  старики  помнили  отечественное  нарѣчіе, 
но  стыдились  или  не  смѣли  произносить  род¬ 
ные  звуки ,  особливо  передъ  посторонними. 
Въ  Островской  волости  (\Ѵи$іго\ѵ)  былъ 
тогда  пасторомъ  Хрістіанъ  Геннингъ  ,  мужъ 
любознательный ,  незабвенный  для  СлавеноФи- 


(*)  Въ  изданіи  Герольда  Ьех  5а1іса,  Ііі.  XI, ѴП 
§  і.  Ш.  ХЫХ  §  г.  Ііі.  ЬХІІІ.  См.  также  Гей- 
некція  Еіет.  Іиг.  Сегт.  ЬіЬ.  Ш.  §  XXIII. 
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ловъ :  онъ  передалъ  бумагѣ  многія  слова,  слы? 
інанныя  отъ  одного  изъ  своихъ  прихожанъ , 
выражая  звуки  по  собственному  разумѣнію  и 
догадкѣ  —  иначе  нельзя  было  и  поступить 
съ  нарѣчіемъ,  которое  сохранялось  въ  устахъ 
грубаго  простолюдина ,  неустановленное  пра¬ 
вильнымъ  употребленіемъ,  неопредѣленное  пись¬ 
менами^  Теперь  нарѣчіе  сіе  существуетъ  лишь 
въ  собраніи  словъ  Геннинга  и  ещё  въ  немно¬ 
гихъ  памятникахъ  Нѣмецкаго  трудолюбія  (*). 
Между  остатками  языка  «Іюнебургскихъ 
Вендовъ ,  помѣщенными  въ  Славянкѣ  Добров- 
скаго  *  находимъ  (**)'•  „Король  Туёпапдз , 
множ.  1уепап§за;  означаетъ  собственно  нѣчто 
знатное  и  также  Дворянина  (благороднаго), 
выше  іего  Венди  погпиі  нпіего  и  не  знаютъ. 
Святые  три  Короля  ( въ  Римско  -  Католиче¬ 
скомъ  мѣсяцословѣ):  8)ипІа  Іаггі  Іуегіап§8ау.*‘ 


(*)  ШаФФарика  ©еГфіфіе  Ьег  ©іаго.  ©ргафе  апЬ 
Ш.  1826.  стр.  487  — 490. 

(°*)  51отѵапка  II.  226.  Вѣсти.  Евр.  1826  г.  N0  16 
Стр.  227.  Г.  Мацѣіовскій  въ  своей  Истор.  За- 
конод.  Слав.  I,  1832  г.  стр.  118,  объявляетъ, 
что  5сЫасЬсіс  на  языкѣ  упомянутыхъ  нами 
Вендовъ  называется  іуспап$х ,  шляхтянка  (ѵе- 
пап§еіпіа ,  и  по  его  мнѣнію  первое  соотвѣт¬ 
ствуетъ  Русскому  ІЧуну.  Варшавскій  Про¬ 
фессоръ  Кухарскій  записалъ  упомянутыя  слова, 
находясь  въ  Герлицѣ  ,  во  время  своего  путе¬ 
шествія  по  землямъ  Славянскимъ. 
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И  такъ  отъ  Балтійскихъ  Славянъ  перешло 
къ  намъ  имя  и  значеніе  тіуна  безъ  сомнѣнія 
путемъ  морскимъ  и  посредствомъ  Западной 
Двины,  Невы,  Волхова. 

е  )  Ябетннкъ.  Слова  сего  нѣтъ  во  мно¬ 
гихъ  спискахъ  Правды ,  почему  Татищевъ  ц 
Карамзинъ  сочли  его  опискою:  первый  на  уда¬ 
чу  объясняетъ  его  обѣтникомъ ;  Исторіо¬ 
графъ  сѣтуетъ  на  издателей  Правды,  приняв¬ 
шихъ  въ  текстъ  свой  имя  ябетнпка.  Но  из¬ 
датели  Правды,  блуждая  впрочемъ  среди  тем¬ 
ныхъ  гаданій,  провидѣли  нѣчто  существенное: 
„вѣроятнѣе  ,  кажется ,  принять  званіе  ябет- 
,, ника  вмѣсто  отправляющаго  земскую  нлм 
„ приказную  службу  (*).“  Какую  же?  Въ  самомъ 
дѣлѣ  тому  есть  вѣрные  признаки  ,  что,  бывъ 
прежде  служителями  правосудія ,  они  впо¬ 
слѣдствіи  сдѣлались  ненавистными  безстыд¬ 
ствомъ  своимъ,  привязчивостію,  кознями,  гра¬ 
бительствомъ.  По  сказанію  Новгородскаго  лѣ¬ 
тописца,  нѣкто  Матей  Душильцевицъ,  связавъ 
Моисеица,  бнрпца  ябеднта  (**),  бѣжалъ,  былъ 
настигнутъ ,  выданъ  Князю  на  Городище  и 
проч.  Всколебался  Новгородъ ;  собирались  вѣ¬ 
ча  ;  не  обошлось  безъ  раненыхъ  и  убитыхъ : 


(*)  Изд.  Московск.  1799.  стр.  8. 

(**)  Лѣт.  Новг.  М.1781.  стр.  92. 
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происшествіе  относится  къ  1218  году.  Пред* 
лагаемъ  другое  свидѣтельство.  Въ  1447  году, 
въ  слѣдствіе  общаго  ропота  на  бездѣльниче¬ 
ства  денежниковъ,  посадникъ  Сѣкира^  напоивъ 
мастера  Жеребца  „нача  соіитн на  кого  онъ 
лилъ  рубли  ?  Оговоренныхъ  бросили  съ  мосту 
и  домы  ихъ  разграбили.  Неправедные  боя* 
ре  снова  подучили  того  же  мастера  гово* 
рить  на  многихъ  людей  ;  но  онъ,  протрез¬ 
вившись  ,  объявилъ ,  что  лилъ  и  вѣсилъ  на 
врѣхъ ,  вмѣстѣ  съ  своею  братьею ,  т.  е. 
денежниками.  Стало  быть  онъ  хотѣлъ  спря¬ 
тать  концы  и  тѣмъ  поправить  дѣло.  Вышло  со¬ 
всѣмъ  другое :  „тогда  бѣ  весь  градъ  съ  сѣть* 
„ваніи  ,  а  голодники  и  ябедники  радовахуся ; 
„только  бы  на  кого  выговорилъ."  Чему  же 
радовались  ябедники  ?  Безъ  сомнѣнія  ,  благо¬ 
пріятному  для  нихъ  случаю  дѣлать  розыски 
и  забирать  виноватыхъ  или  обвиняемыхъ.  — 
Изъ  жалованной  граматы  Короля  Александра 
Смольянамъ  ,  1505  г.  ,  оказывается,  что  еще 
при  отцѣ  его  ,  Казимірѣ,  ябедники  поклепа¬ 
ми  своими  и  великими  зарядами  (требованіями 
залоговъ  )  вводили  жителей  въ  большіе  убыт¬ 
ки  :  такихъ  ябедниковъ  велѣно  карать  по  ихъ 
заслугамъ  (*).  Граматою  В.  К.  Василія 

(*)  Въ  документахъ,  печатаемыхъ  г-мъ  Мухано- 

вымъ  стр.  138,  многое  объяснится  для  любо- 

Уч.  Заш  Часть  IX.  3 
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Іоанновича  1530  года  ,  пожаловано  Лопарямъ 
право  состоять  въ  вѣдѣніи  не  намѣстниковъ 
и  тіуновъ  Новгородскихъ,  а  собственныхъ 
дьяковъ  Великаго  Князя  ,  съ  тѣмъ ,  чтобы  за 
данью,  и  по  другимъ  дѣламъ,  присылались  къ 
лимъ  отъ  тѣхъ  дьяковъ  подьячіе.  Лопарн  зна¬ 
ли  ,  о  чемъ  просили :  они  жаловались  на  то  , 
что  съ  приставами  намѣстничьими  ѣз'дятъ 
къ  нимъ  ,, ябедники  Новгородскіе  человѣкъ  по 
„тридцати  и  болыпы,  а  отъ  поруки  ден  (*) 
„на  нихъ  емлютъ  рублевЪ  по  десяти  *и  боль- 
„шы  ( ** )“  .  .  .  Здѣсь  въ  ябедникахъ  опять 
видимъ  какихъ-то  людей  должностныхъ  ,  ко-, 
ихъ  присутствіе  было  весьма  обременительно, 
какъ  и  всѣхъ  приставовъ ,  надѣлыциковъ ,  до¬ 
водчиковъ  и  проч.  Люди  сего  рода  были  не¬ 
стерпимы  :  они  ужасали  требованіями  своими 
и  наглымъ  грабительствомъ.  Жалованными 
граматамк,  какихъ  много  помѣщено  въ  Исто¬ 
ріи  Р.  Іерархіи,  обыкновенно  освобождаются 

знашельвыхъ,  когда  собраніе  сихъ  бумагъ  сдѣ¬ 
лается  извѣстнымъ  публикѣ. 

(*)  Деи,  дей  извѣстная  частица,  употребляемая 
для  означенія  вводной  рѣчи.  Останавливаемся 
надъ  нею  потому  единственно  ,  что  въ  иную 
пору  взорамъ  утомленнаго  изслѣдователя  пред¬ 
ставляется  она  въ  видѣ  витлвл.  И.  Г.  Р.  II  Г. 
Прим.  70. 

(**)  Собр.  Грам.  и  Догов.  I.  436. 
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монастырскія  имѣнія  отъ  въѣзду  приставовъ 
и  доводчиковъ,  кромѣ  случаевъ  душегубства  и. 
разбоя  съ  поличнымъ.  Въ  государствованіе 
Грознаго  ябеда  уже  является  съ  нынѣшнимъ . 
значеніемъ  лжесплетеній  н  крючкотворства  (*); 
тѣмъ  не  менѣе  справедливо ,  что  въ  самомъ 
Судебникѣ  (статья  59)  ябеднтсство  должно, 
принимать  за  хищеніе,,  на  которое  отважива¬ 
лись  бездѣльники,  ѣздя  по  волостямъ  съ  подлож¬ 
ными  граматами  (**):  виновный  въ  семъ  престу¬ 
пленіи  подвергался  смертной  казни,  истецъ  же 
получалъ  себѣ  удовлетвореніе  изъ  его  имуще¬ 
ства.  Подкрѣпимъ  выводы  свои  еще  другими 
примѣрами.  На  Польскомъ  языкѣ  глаголъ  даЬас 
значитъ  :  безпокоить  ,  раздражать,  нападать , 
сильно  приставать  къ  кому;  въ  словахъ ,  оптъ 
него  происходящихъ ,  удерживается  понятіе  о 
притѣсненіи  и  насиліи*  Въ  старинномъ  пере¬ 
водѣ  Вислицкаго  статута  ,  относящемся  къ 
1449  году,  въ  статьѣ  19  й  говоритъ  законо¬ 
датель,  что  возные  (***),  ѣздя  по  землямъ  Коро- 

(*)  Указъ  7090  (1582),  Марта  12.  См.  Судебникъ 
съ  примѣчаніями  Татищева.  М.  1786,  стр. 
210,  211. 

(**)  Такъ  объясняю  себѣ  и  мѣста  Уставной  Гра- 
ыаты  Двиняиамъ  1557  года.  См.  Русскія  досто¬ 
памятности  стр.  243. 

(***)  Въ  Польшѣ,  и  до  нашего  времени  въ  Литвѣ, 
возные  были  почти  тоже,  что  у  насъ  въ  ста¬ 
рину  иедѣльщики  и  доводчики. 

3* 
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девства,  притѣсняютъ  и  обираютъ  убогую 
шляхту  и  селенія  духовенства,  н  что  они  даже 
безъ  приказанія  судей  назначаютъ  сроки  явить* 
ся  для  расправы  (*)  и  проч.  Здѣсь  и  въ  другихъ 
Мѣстахъ  даЬапуа,  падаЬапіа,  па^аЬасг  вообще 
употребляется ,  когда  рѣчь  идетъ  о  свое* 
вольствахъ  позовниковъ  (**).  Возвративъ  ябед¬ 
нику  оспориваемое  у  него  существованіе  въ 
древней  Исторіи  нашей,  мы  усматриваемъ  въ 
немъ  и  того  сока,  о  которомъ  упоминается  въ 
Литовскомъ  Судебникѣ  Короля  Казиміра  (***). 
Значительность  ябедника  несомнительна)  когда 
При  появленіи  его  въ  Лѣтописи  видимъ  подчинен* 
наго  ему  бирпца.  Остановимся  надъ  симъ  словомъ; 


НЫогісгпе  Ротпікі.  \ѴіІпо  1 8а4*  I*  аб. 

(°®)  ІЬісі.  ра§.  85,  99,  1 54»  Въ  Литовско-Рус.  гря- 
матахъ  встрѣчаются  подобныя  слова,  уже  съ 
измѣнившимся  произношеніемъ:  „перенагабаня , 
пренагабаня."  Бѣлор.  Арх.  35,  46. 

(***)  „А.  коли  татя  приведутъ  и  на  него  сокъ 
усочитъ“  и  пр.  стр.  18.  „Пакъ  ли  сокъ  у  со¬ 
читъ  на  кого"  и  пр  стр.  20.  Слово  8ок  из¬ 
вѣстно  въ  Чешскомъ  законодательствѣ  съ  XIII 
вѣка.  См.  СезсЬ.  <1ег  ВоЬтізсЬ  ЗргасЬе  ип<1  ііі, 
Іліегаі.  ѵ.  1.  ОоЬгоѵіку.  Рга§.  1818,  91  5.  Въ 
словарѣ  Палковича  находимъ  і9оі  уже  со  значе¬ 
ніемъ  оклеветателя ,  а  аосііі  (  сочити )  есть 
тоже,  что  доносить  на  кого  ложно.  И  такъ 
съ  Богемскимъ  сокомъ  сдѣлалось  шо  же ,  что 
съ  нашимъ  ябедникомъ. 
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оно  еще  лучше  объяснишь  намъ  самого  ябедника. 
Въ  XIII  столѣтіи  бнрнцъ  въ  Ригѣ  и  на  Гош-» 
сномъ  берегѣ  отправлялъ  должность  одинакую 
съ  должностію  дѣтскаго  въ  Смоленскѣ  (  * ) : 
оцъ  былъ  тоже ,  чтб  послѣ  приставъ ,  не- 
дѣлыцикъ.  Въ  извѣстномъ  Проектѣ  договора 
Цѣмцовъ  съ  Новгородомъ  упоминается ,  что¬ 
бы  стражъ ,  называемый  бпрпцъ ,  не  имѣлъ 
права  входить  во  дворъ  Нѣмецкій  и  даже  ни¬ 
когда  передъ  дворомъ  бы  не  находился  (  ** ). 
Когда  Псковъ  (въ  XIV  вѣкѣ)  возведенъ  былъ  на 
степень  брата  молодщаго  Новгороду ,  съ  то- 

( * )  См.  Договоръ  Смоленск.  Князя  съ  Ригою  и 
Готскимъ  берегомъ. 

(  **  )  Ііет  сизіоз ,  циі  Дісііиг  Ыгіх ,  пиііит  ЬаЬеі  )ия 
іпігапсіі  сигіат  .  .  .  ІІгкипЛ.  СезсЬ.  II.  36>  На 
дозволяется  также  входишь  во  дворъ  и  глаша¬ 
таямъ,  которые  нааываются  шелке  (пиііі  рге- 
сопез  <|ііі  сіісипіиг  ЗсНеІке  ).  ІЬісІ.  Сарторін  почи«т 
таешь  ихъ  аа  одно  съ  бирицами,  за  полицейскихъ 
шпіоновъ.  Замѣчательно,  что  и  въ  самомъ  до¬ 
говорѣ  1$б9.г.  постановлено ,  какъ  за  Нѣмца¬ 
ми,  такъ  и  за  Готами  въ  Новгородѣ  посылатц 
съ  требованіями  къ  отвѣту  отнюдь  не  упо¬ 
мянутыхъ  Зскеіке  (  судебныхъ  служителей  )  *. 
а  пословъ  Княжескихъ.  ІЬісІ.  9 Ца корецъ  5сЬа1к 
является  уже  ругащельнымъ  словомъ.  ІЬісІ. 
206.  Не.  отъ  сихъ  ли  шелке  происходятъ 
извѣстные  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  шильники 
Новгородскіе?  См.  Лѣтоп.  Архацг.  137.  149. 
130.  160.  Лѣт.  Никонов.  VI  і  20.  Соф.  Врем, 
над*  Строев.  II,  66  и  пр. 
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то  времени  Псковитянъ  уже  болѣе  не  позывади 
(не  требовали  къ  суду)  въ  Новгородъ  „ни  дво¬ 
рянъ!  ,  НИ  ПОДВОЙСКИМИ  ,  ни  Софіяны  ,  ни  из- 
вѣганики  (  ябедниками  ? ) ,  ни  биричи“  (  * ).  О 
тѣхъ  же  людяхъ  и  въ  томъ  же  смыслѣ  гово¬ 
рится  въ  одной  судной  граматѣ  1471  года: 
„а  Подвойскимъ ,  и  Софьяномъ  и  биричемъ  и 
извѣтникомъ  ( ябедникамъ  ? )  на  сто  верстъ 
четыре  гривкы“  (  ** ).  И  такъ  биричи ,  одно¬ 
го  званія  и  ремесла  съ  ябедниками  и  извѣтни- 
ками ,  были  приставы  ,  стражи ,  глашатаи , 
позовники  ;  но  главное  въ  томъ ,  что  суще¬ 
ствованіе  однихъ  и  другихъ  очень  трудно  прі¬ 
урочить  къ  началу  XI  вѣка ,  разумѣется , 
безъ  патріотической  натяжки. 

(Окончаніе  слѣдуетъ.) 


(  * )  И.  Г.  Р.  IV.  пр.  346.  О  биригах'ъ  также 
в»  Собраніи  Го  суд;  Гр.  и  Дог.  именно  въ  Гра¬ 
натахъ  В.  К.  Василія  Васильевича  и  Іоанна  Ва¬ 
сильевича.  I.  383.  389. 

(**)  И.  Г.  Р.  V,  пр.  404. 
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2.  О  ПЛАНЕТАХЪ. 

► 

( Лекція  Проф.  Перевощикоеа.) 

I.  Въ  глубокой  древности  замѣнено,  что 
нѣкоторый  небесныя  свѣтила ,  кромѣ  солнца 
и  луны ,  имѣютъ  собственныя  движенія ,  не¬ 
зависимыя  отъ  суточнаго ,  и  которыя  со¬ 
вершаются  съ  разными  скоростями,  измѣняю¬ 
щимися  различнымъ  образомъ :  почему  свѣ¬ 
тила  сіи  названы  блуждающими ,  —  пла¬ 
нетами.  Древніе  Астрономы ,  производившіе 
наблюденія  безъ  помощи  зрительныхъ  трубъ , 
знали  только  пять  такихъ  свѣтилъ ;  именно : 

-  Меркурія ,  Венеру ,  Марса  ,  Юпитера  и  Са¬ 
турна.  Въ  концѣ  истекшаго  столѣтія  (1781 
г.)  знаменитый  В.  Г ер  шелъ  открылъ  шестое-*- 
Урана ;  въ  началѣ  же  нынѣшняго  число  оныхъ 
увеличено  еще  четырьмя :  Церерою ,  усмо¬ 
трѣнною  Піацціемъ  1  Января  1801  г.; 

Палладою  и  Вестою ,  —  открытыми  Олъ- 
берсомъ  28  Марта  1802  года  и  29  Марта 
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1807  г-,  и  наконецъ  Юноною ,  найденною  Г ар- 
дпнгомъ  1  Сентября  1804  г.  Сіи  четыре 
планеты  называются  телескопическими ,  по¬ 
тому  что  онѣ  видимы  только  посредствомъ 
зрительныхъ  трубъ. 

II.  Въ  движеніяхъ  планетъ  замѣчаемъ 
большія  неправильности ,  нежели  въ  движеніи 
солнца;  сіе  послѣднее  измѣняется  только  отно¬ 
сительно  скорости,  которая  —  какъ  уже  объя¬ 
снено  —  увеличивается  и  уменьшается  по  при¬ 
чинѣ  эллиптической  Формы  вили  мои  орбиты  сего 
свѣтила:  но  планеты,  имѣя  общее  направленіе 
отъ  запада  къ  востоку,  иногда  кажутся  со¬ 
вершенно  неподвижными ,  иногда  же  возвраща¬ 
ются  къ  западу.  Для  графическаго  изображенія 
сихъ  неправильностей  движенія  планетъ  ,  Дж, 
Г ершель  представляетъ  зодіакъ  развернутымъ 
въ  плоскость,  на  которой  проводитъ  еклип- 
щику  ЕС  (чер.  1)  и  принимаетъ  ее  за  одну 
изъ  осей  координатъ,  опредѣляемыхъ  ежеднев¬ 
ными  наблюденіями  надъ  планетою ;  тогда 
путь  ея  выразится  кривой  ня  коей 

Р(^  означаетъ  движеніе  планеты  прямое ,  или 
отъ  запада  къ  востоку ,  стояніе ,  ш.  е. 
моментъ  ея  неподвижности ,  В<3  —  движеніе 
возвратное ,  или  отъ  востока  къ  западу,  В-*- 
опять  стояніе,  ІШ5  — движеніе  прямое,  ипр. 
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III.  Прямое  и  возвратное  движенія  пла¬ 
нетъ  означаются  увеличиваніемъ  и  уменьше¬ 
ніемъ  ихъ  долготъ ,  опредѣляемыхъ  непосред¬ 
ственными  наблюденіями;  когда  же  долготы 
планеты  не  перемѣняются,  тогда  она  кажет¬ 
ся  неподвижною  ,  или  находится  въ  стояніи. 
Чтожъ  касается  до  ихъ  широтъ,  выводимыхъ 
также  изъ  непосредственныхъ  наблюденій,  то 
и  онѣ  подлежатъ  значительнымъ  неправильно¬ 
стямъ  ;  впрочемъ  1  )  наибольшія  широты 
планетъ  нетелескопическихъ  не  превышаютъ 
9°  ;  такъ  что  всѣ  онѣ  заключаются  въ  про¬ 
странствѣ  зодіака ;  но  планеты  телескопи¬ 
ческія  выходятъ  изъ  сего  небеснаго  пояса , 
почему  и  называются  иногда  ультразодіа¬ 
кальными;  2  )  широты  всѣхъ  планетъ  умень¬ 
шаются  до  0°,  и  изъ  сѣверныхъ  превращают¬ 
ся  въ  южныя ;  елѣд.  плоскости  ихъ  орбитъ 
пересѣкаютъ  еклнптику  :  точки,  въ  которыхъ 
широты  планетъ  бываютъ  =я=  0°,  называют* 
СЯ  узлами.  Когда  планета,  переходя  чрезъ 
узелъ ,  получаетъ  широту  сѣверную ;  тогда 
онъ  именуется  восходящимъ  (,Л);  въ  обратному 
же  случаѣ  •— г  нисходящимъ  (25). 

IV.  Планеты,  будучи  разсматриваемы  по¬ 
мощію  хорошихъ  зрительныхъ  трубъ  ,  пред¬ 
ставляются  тѣлами  круглыми,  имѣющими  боль¬ 
шіе  или  меньшіе  діаметры;  на  ихъ  цоверхно- 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Астрономія 


392 

стяхъ  видны  темныя  и  свѣтлыя  пятна,  рас¬ 
положенныя  различнымъ  образомъ;  сверхъ  того 
одна  изъ  нихъ  —  Сатурнъ  —  окружена  от¬ 
дѣльнымъ  отъ  нея  свѣтлымъ  кольцомъ,  кото¬ 
рое  есть  тѣло  темное,  освѣщаемое  солнцемъ: 
ибо  на  поверхность  заключающейся  въ  немъ 
планеты' упадаетъ  его  тѣнь.  Все  сіе  можно 
видѣть  на  изображеніяхъ  2,  3  и  4,  изъ  коихъ 
первое  представляетъ  Марса,  второе  —  Юпи¬ 
тера,  третіе  —  Сатурна.  —  Знаемъ  уже, 
что  посредствомъ  сутрчнаго  параллакса  свѣ¬ 
тилъ  можно  опредѣлять  ихъ  разстоянія  отъ 
земли  и  самые  ихъ  объемы :  наблюденія  пока¬ 
зываютъ  ,  что  планеты  имѣютъ  параллаксы 
незначительной  величины,  гораздо  меньшія  па¬ 
раллакса  луны;  слѣд.  всѣ  планеты  далѣе  луны; 
нѣкоторыя  же  изъ  нихъ  —  Марсъ,  Юпитеръ, 
Сатурнъ,  Уранъ  и  всѣ  планеты  телескопиче¬ 
скія  —  далѣе  самаго  солнца.  Чтожъ  касается 
до  объемовъ,  то  всѣ  планеты  несравненно  мень¬ 
ше  солнца,  хотя  нѣкоторыя  изъ  нихъ  равня¬ 
ются  землѣ,  другія  же  гораздо  больше  оной.— 
Планеты  Юпитеръ ,  Сатурнъ  и  Уранъ  имѣ¬ 
ютъ  спутниковъ ,  т.  е.  около  нихъ  обраща¬ 
ются  меньшія  ихъ  свѣтила,  изъ  коиХъ  каждый, 
во  время  своего  обращенія,  иногда  приходитъ 
въ  такое  положеніе,  что  его  планета  бы¬ 
ваетъ  между  нимъ  и  солнцемъ:  тогда  онъ 
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скрывается;  иногда  же  спутникъ  движется  по 
кругу  планеты  въ  видѣ  небольшаго  круглаго  и 
совершенно  чернаго  пятна.  —  Изъ  соображе¬ 
нія  всего  здѣсь  изложеннаго  должно  заключить, 
что  планеты  и  спутники  сушь  тѣла  шаро¬ 
образныя,  темныя  и  видимы  только  чрезъ  от- 
ражаніе  отъ  ихъ  поверхностей  солнечнаго  свѣ¬ 
та.  Сіе  заключеніе  еще  болѣе  подтверждает¬ 
ся  особенными  явленіями ,  замѣчаемыми  въ 
Меркуріѣ  и  Венерѣ ,  которыя  относительно 
солнца  обращаются  точно  такъ  же,  какъ  спут¬ 
ники  относительно  своей  планеты  :  онѣ  явля¬ 
ются  то  на  восточной,  то  на  западной  сто¬ 
ронѣ  сего  свѣтила.  Въ  первомъ  случаѣ  видимъ 
ихъ  вскорѣ  послѣ  захожденія  солнца  и  назы¬ 
ваемъ  звѣздами  веіернимп ;  во  второмъ  же  — 
планеты  сіи  восходятъ  прежде  солнца  :  тогда 
ихъ  именуютъ  звѣздами  утренними,  ( впро¬ 
чемъ  сіи  названія  принадлежатъ  болѣе  Ве¬ 
нерѣ  ,  нежели  -  Меркурію  :  ибо  Венера  ,  на¬ 
ходясь  отъ  солнца  далѣе  Меркурія ,  удобнѣе 
для  наблюденій ) ;  восточное  и  западное  уда¬ 
ленія  Меркурія  отъ  солнца  простираются 
до  29°,  Венеры  же  до  47®.  Удалившись  на 
сіи  разстоянія  къ  востоку ,  обѣ  планеты  ка¬ 
жутся  нѣкоторое  время  неподвижными;  потомъ 
принимаютъ  движеніе  обратное  ,  ш.  е.  начи¬ 
наютъ  приближаться  къ  солнцу,  или  долготы 
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ихъ  начинаютъ  уменьшаться,  отъ  чего  умень¬ 
шается  время  ихъ  пребыванія  надъ  горизои- 
томъ  послѣ  захожденія  солнца.  Наконецъ,  ког¬ 
да  долготы  ихъ  сдѣлаются  равными  долготѣ 
солнца,  тогда  онѣ  скрываются  подъ  горизонтъ 
вмѣстѣ  съ  солнцемъ ,  и  вечеромъ  не  моіупгь 
быть  видимы.  Бъ  это  время  иногда  та  или 
другая  планета  проходитъ  чрезъ  кругъ  сол¬ 
нечный  въ  видѣ  чернаго  пятна.  Послѣ  сего 
онѣ  уклоняются  отъ  солнца  къ  западу,  и  до¬ 
стигнувъ  отступательнымъ  движеніемъ  наи¬ 
большаго  удаленія,  кажутся  неподвижными,  к 
потомъ,  принявъ  движеніе  прямое,  снова  обра¬ 
щаются  къ  солнцу,  снова  достигаютъ  до  со¬ 
единенія  съ  онымъ  ,  и  переходятъ  опять  на 
сторону  восточную ;  но  въ  семъ  случаѣ  ни 
Меркуріи,  ни  Венера  никогда  не  бываютъ  ви¬ 
димы  на  солнечномъ  кругѣ;  слѣд.  переходъ  свои 
совершаютъ  онѣ  за  солнцемъ.  Такія  явленія 
несомнѣнно  доказываютъ»  что  Меркурій  и  Ве¬ 
нера,  какъ  и  прочія  планеты,  суть  тѣла  тем¬ 
ныя,  и  притомъ  обращаются  около  солнца  на 
разстояніяхъ,  меньшихъ  разстоянія  сего  свѣ¬ 
тила  отъ  земли ;  почему  и  называютъ  ихъ 
планетами  нижними,  Чтожъ  касается  до 
Марса ,  Юпитера  и  пр. ,  то  онѣ  никогда  не 
бываютъ  между  солнцемъ  и  землею;  но  по¬ 
дучивъ  долготу,  равную  долготѣ  солнца,  со- 
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единяютсл  съ  онымъ ,  и  въ  эіпомъ  положеніи 
удаляются  отъ  земли  всегда  па  большее  раз¬ 
стояніе,  нежели  отъ  солнца.  Послѣ  соедине¬ 
нія  онѣ  приходятъ  въ  противоположеніе ,  т. 
е.  переходятъ  на  противную  сторону  земли 
относительно  солнца,  чего  никогда  не  замѣ¬ 
чаемъ  въ  планетахъ  нижнихъ,  которыя  напро¬ 
тивъ  бываютъ  въ  соединены  по  два  раза  — 
за  солнцемъ  и  передъ  солнцемъ :  первое  изъ 
сихъ  соединеній  называется  верхнимъ ,  второе 
же  нижнимъ.  И  такъ  Марсъ,  Юпитеръ  и  пр. 
обращаются  по  орбитамъ,  .которыя  обнимаютъ 
и  солнце  и  орбиту  земли  ;  онѣ  составляютъ 
особое  отдѣленіе  планетъ,  именуемыхъ  верхними. 

У.  Обращеніе  Меркурія  и  Венеры  около 
солнца  по  орбитамъ,  заключающимся  въ  орби¬ 
тѣ  земли,  подтверждается  еще  ихъ  фазами ; 
т.  е.  измѣненіемъ  ихъ  вида ,  происходящимъ 
отъ  того,  что  при  извѣстномъ  ихъ  положе¬ 
ніи  относительно  земли  и  солнца,  мы  ви¬ 
димъ  большую  или  меньшую  часть  освѣщен¬ 
ныхъ  ихъ  поверхностей.  Пусть  8,  Р  и  Т  (чер. 
5)  будутъ  солнце  ,  Венера  и  земля:  ежели  во¬ 
образимъ  плоскость  пт ,  перпендикулярную  къ 
лучу  8Р,  то  безъ  труда  поймемъ,  что  наблю¬ 
датель  въ  8  долженъ  видѣть  все  освѣщенное 
полушаріе  прт  планеты ,  которая  посему  ц 
будетъ  казаться  свѣтлымъ  кругомъ;  но  если 
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притомъ  планета  находится  въ  такомъ  поло- 
женіи ,  что  плоскость  /></,  перпендикулярная 
къ  лучу  зрѣнія  ТР  наблюдателя  на  Т,  совпа¬ 
даетъ  съ  Р8;  то  сей  наблюдатель  будетъ  ви¬ 
дѣть  только  половину  освѣщенной  ея  части  , 
т.  е.  планета  представится  ему  въ  видѣ 
свѣтлаго  полукруга.  Съ  приближеніемъ  оной  къ 
Б  величина  освѣщенной  ея  части  станетъ 
уменьшаться,  а  съ  удаленіемъ  къ  Е  —  увели¬ 
чиваться;  такъ  что  близъ  Б  планета  полу- 
чаетъ  видъ  серпа,  при  точкѣ  же  Е — йоднаго 
свѣтлаго  круга.  Вмѣстѣ  съ  симъ  очевидно,  что 
съ  увелнчиваніемъ  разстоянія  Р8  планеты  отъ 
солнца,  уголъ  ТР8  уменьшается ,  и  когда  8Р 
сдѣлается  значительно  больше  разстоянія  Т8, 
тогда  линеи  РТ  и  Р8  расположатся  почти 
параллельно:  слѣд.  въ  семъ  случаѣ  виды  планеты 
для  обоихъ  наблюдателей  въ  8  и  Т  будутъ 
одинаковы.  Вотъ  причина,  по  которой  верх¬ 
нія  планеты  не  имѣютъ  «азовъ :  впрочемъ 
Марсъ ,  какъ  ближайшая  изъ  сихъ  планетъ 
къ  солнцу ,  иногда  представляется  въ  еллип- 
тическомъ  видѣ. 

VI.  Изъ  всего  предъидущаго  слѣдуетъ , 
что  Меркурій  и  Венера  несомнѣнно  обраща¬ 
ются  около  солнца ,  которое  заключается 
также  въ  орбитахъ  всѣхъ  верхнихъ  планетъ. 
Притомъ  видѣли,  что  обращеніе  земли  около 
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солнца  есть  явленіе,  необходимое :  посему , 
руководствуясь  аналогіею,  не  имѣемъ  ли  права 
допустить  ,  что  центръ  обращенія  верхнихъ 
планетъ  есть  также  солнце  ?  Принявъ  сіе 
заключеніе,  должно  оправдать  его  объясненіемъ 
явленій ,  замѣчаемыхъ  въ  движеніи  планетъ. 
Начнемъ  съ  ихъ  отступленій  и  стояній,  какъ 
съ  такихъ  явленій  ,  которыя  болѣе  всего  за¬ 
трудняли  древнихъ  •  Астрономовъ  ,  и  которыя 
были  поводомъ  къ  запутаннѣй шимъ  гипоте¬ 
замъ  обь  устроен'и  солнечной  системы. 

Пусть  будутъ  СС'...,  ТТ'..., 

(чер.  6)  орбита  Венеры,  земли  и  сводъ  небес¬ 
ный  ,  на  который  земной  наблюдатель  прела¬ 
гаетъ  движеніе  планеты.  Поелику  Венера  окан¬ 
чиваетъ  свой  путь  около  солнца  скорѣе  зем¬ 
ли  ;  то  положимъ ,  что  въ  продолженіе  пол¬ 
наго  ея  обращенія ,  земля  проходитъ  только 
часть  ТТ'  своей  орбиты ;  потомъ  какъ  сію 
дугу ,  такъ  и  всю  орбиту  СС' . . .  раздѣлимъ 
на  12  частей ,  начиная  отъ  точекъ  О  и  Т  , 
въ  коихъ  Венера  находится  въ  верхнемъ  со¬ 
единеніи  съ  солнцемъ;  чрезъ  сіе  назначимъ  со¬ 
отвѣтствующія  дуги ,  проходимыя  въ  одно  и 
тоже  время  Венерою  и  землею ,  и  потому  , 
проведши  линси  II#',  22#",  3  З#"', .  .  .  66#Ѵ1, 
усмотримъ,  что  отъ  #'  до  #ѵ*  видимое  движе¬ 
ніе  Венеры  на  сводѣ  небесномъ  есть  прямое  ; 
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движеніе  сіе  отъ  до  §уі1  очевидно  стано¬ 
вится  медленнѣе ,  и  при  §,и,  гдѣ  линей  77§ѵы 
сдѣлаются  касательными  къ  орбитѣ  ОС' , . . , 
планета  будетъ  казаться  неподвижною :  это 
есть  время  ея  стоянія.  Послѣ  сего  Венера 
приближается  къ  нижнему  соединенію  съ  солн¬ 
цемъ  ,  и  линей  88#т,  99#’х, ....  покажутъ  , 
что  здѣсь  принимаетъ  она  повидимому  движеніе 
обратное,  продолжающееся  до  самаго  наиболь¬ 
шаго  ея  уклоненія  на  западную  сторопу  солн¬ 
ца.  Тутъ  линей  1 1  С#г‘  сдѣлаются  опять 
карательными  къ  ея  орбитѣ ;  слѣд.  планета 
опять  будетъ  казаться  неподвижною  ;  -  послѣ 
чего  движеніе  ея  снова  превратится  въ  пря¬ 
мое,  какъ  видно  изъ  направленія  линей  Т'С'#,. 
Такимъ  образомъ  ясно ,  что  неправильность 
движенія  нижнихъ  планетъ  есть  необходимое 
слѣдствіе  относительнаго  движенія  оныхъ  и 
земли.  Съ  такою  же  простотою  объясняются 
неправильности  движенія  верхнихъ  планетъ. 
Для  сего  надобно  только  составить  подобный 
чертежъ,  съ  тѣмъ  однакожь  различіемъ,  чтобъ 
орбита  планеты  обнимала  орбиту  земли ,  и 
чтобъ  сія  послѣдняя  соотвѣтствовала  нѣко¬ 
торой  части  первой. 

VII.  Показавъ  возможность  объясненія 
главнаго  явленія  въ  движеніи  планетъ  по  пред¬ 
положенію  обращенія  оныхъ  около  солнца,  на- 
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добно  приступишь  къ  изложенію  способовъ 
подробнѣйшаго  изслѣдованія  сего  предположе¬ 
нія.  Первымъ  предметомъ  представляется 
опредѣленіе  временъ  обращенія  планетъ. 

Ежели  каждая  планета  описываетъ  одну 
и  туже  кривую  сомкнутую  линею  по  неизмѣ¬ 
няемому  закону;  то  замѣтивъ  время,  потреб¬ 
ное  для  прохожденія  360е,  можемъ  опредѣлить, 
какую  дугу  совершаетъ  она  въ  единицу  сего 
времени:  дуга  сія  называется  среднимъ  движе¬ 
ніемъ  планеты.  Но  всякое  наблюденіе  подвер¬ 
жено  неизбѣжнымъ  погрѣшностямъ ,  и  сверхъ 
того  могутъ  быть  неизвѣстныя  причины , 
производящія  перемѣны  въ  истинномъ  обраще¬ 
ніи  безъ  вліянія  на  среднее  движеніе ;  слѣд. 
для  точнѣйшаго  опредѣленія  онаго  должно  вы¬ 
числять  такія  наблюденія ,  которыя  были  бы 
раздѣлены  продолжительнымъ  временемъ  и  мно¬ 
гими  обращеніями. 

Замѣтивъ  сіе ,  слѣдуетъ  объяснить ,  что 
Астрономы-  различаютъ  три  рода  обращенія 
планетъ :  1 )  Синодическое  ,  въ  которое  пла¬ 
нета  проходитъ  360°  относительно  солнца ; 
т.  е.  синодическое  обращеніе  есть  время,  про¬ 
текающее  между  двумя  однородными  соедине¬ 
ніями  и  противоположеніями  планеты  съ 
солнцемъ ;  2  )  Звѣздное ,  въ  которое  планеты 
Уч.  Злп.  Часть  IX.  4 
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совершаютъ  360*  относительно  неподвижныхъ 
звѣздъ;  и  3 )  Періодическое,  —  время,  въ  про¬ 
долженіе  коего  планета  оканчиваетъ  полное 
движеніе  по  долготѣ,  или  отъ  0°  до  360°.  Для 
опредѣленія^  сихъ  трехъ  родовъ  обращеній , 
должно  знать  сперва  синодическое ;  способъ 
его  вычисленія  не  трудно  вмразумѣть  изъ  слѣ¬ 
дующаго  примѣра:  по  наблюденіямъ  Птолемея 
Юпитеръ  былъ  въ  соединеніи  65  разъ  въ  70 
лѣтъ  360  дней  и  4  часа  тропическихъ ,  или 
въ  70  лѣтъ  и  360|-  дней.  Поелику  въ  70 
годахъ  содержится  17  лѣтъ  високосныхъ;  слѣд. 
70  л.-Ь360|  д.  =  365.70  4-  377|=25927$= 
155563  . 

- ди.  Въ  сіе  время  Юпитеръ  совершилъ 


65  круговъ  относительно  солнца ,  т.  е. 
( 65.360.60.60  )"  =  84240000" ,  и  потому 
планета  сія  въ  одни  сутки  проходитъ 


84240000.6 

155563 


3249"  ,10165  =  54'9", 10165: 


таково  есть  среднее  синодическое  движеніе  Юпи¬ 
тера.  Отсюда  среднее  синодическое  обращеніе 

будетъ  = - - =398,8764094  дн.  По 

3249", 10165 

тому  же  самому  споорбу  новѣйшія  наблюденія 
для  пяти  старыхъ  планетъ  даютъ  : 
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Планеты 

Синод,  движеніе 

Синод,  обрац. 

Меркурій 

Венера 

Марсъ 

Юпитеръ 

Сатурнъ 

3°6'24", 22675593 

0  36.59,47649487 

0  27.41,67375819 

0  54.9,06480852 

0  57.7,73497885 

115Д.21’*.3/.34".11/;/,1 

583.22.6.55.52.8 

7  79.22.28.32.44,7 
398.21.12.58.28,5 

378.2.12.49.37.9 

Теперь  положимъ,  шло  Т  ( мер.  7 )  есть 
земля  и  нижняя  планета  Р  (  Меркурій ,  или 
Венера )  находится  въ  верхнемъ  соединеніи  съ 
солнцемъ  8;  проложивъ  ее  на  сферу  небесную 
въ  р  дугою  />Е,  назначимъ  ея  мѣсто  относи¬ 
тельно  какой  нибудь  звѣзды  Ё.  Потомъ,  если 
въ  сутки  планета  пройдетъ  дугу  ГР' ,  а 
земля  дугу  ТТ' ;  то  синодическое  движеніе 
планеты  будетъ 

р'з  ==  р'р  - р5  ЗВѢЗ.  ДВ.  ПЛ. - ЗВѢЗ.  ДВ.  СОЛ. 


или 

Збо®  Збо®  Збо® 

8  “  Р  Т  ’ 


гдѣ  8 ,  Р ,  Т  изображаютъ  синодическое  и 
звѣздныя  обращенія  планеты  и  земли ,  или  Т 
есть  звѣздный  годъ  =  365,2563835  дн.  Изъ 

4* 
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лог 

предыдущаго  уравненія  для  звѣзднаго  обращенія 
нижнихъ  планетъ  находимъ 


Т5 

Т+5 


•  •  •• 


О) 


По  сей  Формулѣ  для  Меркурія  получаемъ 


и 


Т8  =  365,2563835.1 16,877479 
=  42324,9889086371965 , 
Т  +  5  =  48і  ,1338625  , 

Р  =  87,9692580  дм. 


Если  же  Р  (чер.  8)  есть  верхняя  плане¬ 
та  ,  находящаяся  въ  соединеніи  съ  солнцемъ; 
то  ея  положеніе  относительно  звѣзды  выразит¬ 
ся  дугою  уэЕ ,  а  синодическое  движеніе  дугою 
р*з ;  такъ  что 


рг&х=р$  —  рр'= зв.  дв.  еол.  звѣзд.  дв.  план., 


ИЛИ 

Збо*  36о*  36о*  . 

5  =  Т  Р  * 

отсюда  звѣзд.  обращеніе  верхнихъ  планетъ 
выразится  Формулою 


Р 


Т5 


Т 


•  •  •  • 


(>)• 
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Когда  извѣстны  звѣздныя  обращенія  планетъ , 
тогда  Формулы  (  1  )  и  (  2 )  дадутъ  ихъ  сино¬ 
дическія  обращенія : 


для  нихних% ,  $ 


ГТ 

т— р’ 


(3) 


для 


РТ 

верхнихъ ,  5  =  _ _ _ 


(4> 


Наконецъ  пусть  Р  и  Р'  (чер.  9)  будутъ 
проложенія  планеты  на  еклиптику  РР' 

ея  звѣзд.  движеніе ,  и  2Т'  =  ^  суточное  от¬ 
ступленіе  весенней  точки  равноденствія:  по¬ 
сему 


РТ  =  дол.  пл.  Ь  =Г  РЕ  ТЕ  =  ЕЕ-*-/  , 
РГ=82?ю=Р'Е  +  /  +  *. 


изъ  сего 

Ь' — Ь  =  Р<Е  —  РЕ-*-^=эв,  дв.  пл.  4-  у, 

гдѣ  ІА— Ь  есть  движеніе  по  долготѣ  ;  посему 
періодическое  обращеніе 


Л  = 


Збо* 


вв*  дв,  вл,  4*  ^ 


•  *  •  (  5  )• 
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Формулы  (1),  (2)  и  (5)  съ  помощію  предъ 
идущей  таблицы  даютъ : 


Планеты 

Обрагц.  8Вѣзд. 

Обращ.  період. 

Меркурій 

Венера 

Марсъ 

Юпитеръ 

Сащурнъ 

87а, 9692580 

224,7008240 

686,9796186 

4332,5963076 

10758,9698400 

М*ЛЪ\14.ЪЪЫ.1Ш,Ъ 
224.16.41.29.28,3 
686.22.18.43.38,6 
4330.14.39.2.32,1 
10746*1 7*54.1 9.3,4 

Къ  сему  прибавимъ  ,  что ,  слѣдуя  Дж.  Гер » 
шелю  ,  звѣздныя  обращенія  пяти  новыхъ  •  лла* 
цетъ  сущь  ? 

Урана  .  .  .  30686*-, 8208296 , 

Весты.  .  .  1325,7431000, 

Юноны  .  .  1 592,6608000 , 

Цереры  ,  .  1681,3931000, 

Паллады  .  .  1686,5388000. 

У III.  Во  всемъ  предъидущемъ  предпо¬ 
лагалось  только  обращеніе  планетъ  около  солнца: 
но  для  полной  теоріи  сего  обращенія  должно 
знать  положеніе  плоскостей  ихъ  орбитъ.  По¬ 
елику  упомянутое  предположеніе  ,  допущенное 
по  аналогіи,  оправдывается  изъясненіемъ  отступ 
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плеиія  и  стоянія  планетъ;  слѣдственно ,  зная, 
что  плоскость  земной  орбиты  проходитъ  чрезъ 
центръ  солнца,  можно  было  тоже  самое  пред» 
положить  и  о  плоскостяхъ  планетныхъ  орбитъ. 
Принявъ  сіе ,  Астрономы  нашли ,  что  отно¬ 
сительно  наблюдателя  въ  солнцѣ  узлы  каждой 
планеты  противоположны ,  и  наибольшія  ши* 
роты  сѣверныя  и  южныя  равны  между  собою. 

Сими  заключеніями  уничтожается  всякое 
сомнѣніе  о  принятомъ  предположеніи.  Увѣрив¬ 
шись  такимъ  образомъ  въ  главномъ  основаніи 
теоріи  планетъ  ,  дальнѣйшія  изслѣдованія  на¬ 
добно  считать  уже  утвержденными  на  точномъ 
и  несомнѣнномъ  началѣ. 

IX.  И  такъ ,  принявъ  за  ось  абсциссъ 
прямую  линею  8Х,  проведенную  чрезъ  центръ 
солнца  8  и  весеннюю  точку  Т  равноденствія, 
положимъ,  чіцр  есть  лпнея  узловъ,  т.  е. 
пересѣченіе  плоскости  планетной  орбиты  съ 
еклиптикою ,  на  которой  земля  находится 
въ  Т  (чер.  10).  Ежели  Р  есть  планета  на 
своей  орбитѣ ,  то  пролагаюшъ  оную  въ  р  на 
еклиппшку  и  проводятъ  прямыя  8РР' ,  8 рр‘ , 
воображая  ихъ  продолженными  до  свода  небе¬ 
снаго.  При  такомъ  общемъ  расположеніи  долж¬ 
но  замѣтить :  уголъ  Х8К  называется  геліо - 
ценшртескою ,  (или  просто)  долготою  узла 


□ідійгесі  Ьу  ѵ^оодіе 


406  Астрономія 

(принимаемъ  восходящаго)  =  N ;  уг.  Х8Т  = 
геліоц.  долг,  земли  ^  =  ©  —  180°;  уг.  N8?', 
означающій  разстояніе  планеты  отъ  узла, 
именуется  аргументомъ  (С)  геліоцентрической, 
широты  (Л/),  которая  есть  уг.  Р 'ѣр*.  Ежели 
по  плоскости  планетной  орбиты  проведемъ  пря¬ 
мую  л  инею  82Л//  такъ,  чтобъ  уголъ  3Л//8К=Т8К, 
то  уголъ  І^ЗР'  будетъ  Ь  долгота  планеты 
на  орбитѣ ,  и  посему 

С  =  Ь-Н - (6> 

Геліоцентрическая  долгота  (  /')  планеты  вы¬ 
ражается  угломъ  Т8р'-,  но  долгота  (I)  и  шп¬ 
рота  (Л.)  геоцентрическія  суть  углы  Т'Три 
и  РТ 'р"\  прямая  Т  Т1  параллельна  съ  8Т\  Пря¬ 
мыя  РЗ  и  РТ  суть  разстоянія  планеты  ощъ 
солнца  и  земли.  Прямоугольные  тр—  ки  Р8р 
и  РТ р  даютъ 

5р  =  ЗРаХ1 ,  рТ  =  ‘РТаХ  »•••(■  7  )• 

почему  8р  и  Тр  называются  сокращенными 
разстояніями.  Треугольникъ  8рТ  находится 
на  плоскости  еклнптики ;  въ  немъ  уголъ  при 
солнцѣ  8 ,  уголъ  при  Р  и  уголъ  при  Т  име¬ 
нуются  коммутаціею  у  параллаксомъ  и  елок- 
гаціею.  Притомъ 
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Коммутація  5  —  Т5р‘ — Т8і=1' — .  ,  .  (8), 

Параллаксѣ  Р  =  ТОр —  Т5р  =  Т'Тр"  — *  Т5р‘ 

=  *-*',  .  .  (9), 

Елонгаціл  Т  =  ібо®  —  5  —  Р 

=  і8о“  —  —  1  +  Р 

=  1 8о®  +  0—1 8о°  —  I 

=  Ѳ~/.  .  .  .  (ю). 

Послѣднее  уравненіе  показываешь ,  что  елон¬ 
гаціл  всегда  опредѣляется  непосредственно 
изъ  наблюденій. 

X.  Всѣ  изысканія  касательно  теоріи  дви¬ 
женія  планетъ  основываются  на  разрѣшеніи 
слѣдующаго  общаго  вопроса :  по  двумъ  наблю¬ 
деніямъ  надъ  планетою  въ  одномъ  н  томъ  хе 
ея  мѣстѣ  опредѣлитъ  ея  шпроту  м  долготу 
геліоцентрнъескіяу  п  разстояніе  отъ  солнца. 

Ежели  планета  Р  была  наблюдаема  сперва 
изъ  Т  (чер.  11),  а  по  окончаніи  ея  звѣзднаго 
обращенія  изъ  Т';  то  проложивъ  ее  на  пло¬ 
скость  еклиптики  въ  р  и  проведши  прямыя 
8Т  ,  8Т* ,  ТТ' ,  рТ* ,  рТ ,  въ  шр— кѣ  $Т'Т , 
по  теоріи  движенія  земли,  будемъ  знать  уг. 
Т'8Т  и  двѣ  стороны  Т'8 ,  Т8 ;  слѣд.  по  пра¬ 
виламъ  Тригонометріи  не  трудно  опредѣлить 
сторону  Т'Т  и  два  угла  ЗТ'Т,  8ТТ'.  Сверхъ 
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того  івъ  предыдущемъ  чл.  видѣли,  что  углы 
8Туэ ,  8Т'у? ,  называемые  елонгаціями ,  всегда 
извѣстны  изъ  наблюденій ;  посему  отнявъ 
отъ  нихъ  вычисленные  углы  8Т'Т ,  8ТТ' , 
опредѣлимъ  уг.  ТТ'р  и  Т'Тр.  Послѣ  чего 
въ  тр  — кѣ  ТТ'р  находятся  стороны  Т р  и  Т'/>, 
ш.  е.  сокращенныя  разстоянія  планеты  отъ 
земли ,  и  уг.  Т'рТ.  Наконецъ  по  углу  8Т/э 
и  сторонамъ  8Т ,  Т р  тр — ка  ЗТуэ  опредѣ- 
ляещся  8р,  сокращенное  разстояніе  планеты 
отъ  солнца  ,  и  углы  Т8уэ ,  8уоТ.  Послѣ  сего : 

1 )  Зная  геоцентрическую  широту  плане¬ 
ты,  изъ  прямоугольнаго  тр— ка  РТуэ  найдемъ 

Т/»  =  РТ«Д.,  и  РТ  =  -^-.  .  .  .  (и), 

-  аХ 

2 )  Поелику  по  Форм.  ( 8 )  уголъ  Т8р  == 
§  — —  V  ^  ,  слѣд, 

/<=8  +  ^.  .  .  .  (іа), 

3  )  Также,  поелику  уголъ  8рТ  есть  па¬ 
раллаксъ  Р  планеты  й  */-  Ѵ\  слѣд.  еще 

—  Р.  ,  .  .  .  (  іЗ). 

4)  Изъ  прямоуг.  тр — ка  8Р/>  и  ТРуэ 
получаемъ 

Рр^Тр.цХ, 

Эр 
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притомъ  8р  опредѣляется  изъ  пропорціи 

5р  *пТ 

Тр  іп5  ’ 

слѣд, 


Лп8 

-  —  ‘в*, 

$пТ 


пли 


1$Ѵ _ ^п8 

і§\  ліТ * 


-04), 


щ.  е.  тангенсы  шпротъ  геліоцентртескоп 
и  геоцентриіескои  относятся  какъ  синусы 
коммутаціи  п  елонгаціп* 

5)  Опредѣливъ  V  и  зная  8р,  цзѣ  шр — ка 
Ѵ&р  получимъ 

5р  —  ѴЗсЛ<  и  Р8=-^-.  .  .  .  (і5> 
с$\* 

XI,  Формулы  (14)  показываютъ  ,  что 
при  \'=  о  будетъ  Я  =  о,  и  обратно;  посему 
наблюдая  планету  два  раза  въ  одномъ  и  томъ 
же  ея  узлѣ,  посредствомъ  предъидущаго  вы¬ 
численія  опредѣлимъ  геліоцентрическую  долго¬ 
ту  узла,  которая  принадлежитъ  къ  числу 
елементовъ  планетнаго  движенія  ( чл.  VIII ). 
Долготы  узловъ  можно  опредѣлять  еще  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  планета  бываетъ  въ  одно  время 
и  въ  узлѣ  и  въ  соединеніи  съ  солнцемъ :  ибо 
щогда  геоцентрическая  долгота  ея  будетъ  равна 
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геліоцентрической  долготѣ  узла.  —  Впрочемъ 
не  излишне  замѣтить ,  что  ежели  планета 
находится  въ  узлѣ  р ,  то  вычисленіе  предъ - 
идущаго  члена  можетъ  быть  сокращено  въ  одну 
Формулу.  Тр— ки  81 'р  и  81>  даютъ 

$Т  іпБрТ  __  іп(Т5р  +  Т) 

5 р  *пТ  яіТ 

*я(ВІ— ^«(N-0+1 8о*+0— О 
*  «*Т  *«т 

_ _ яі(М  —  і)  ' 

~~  мТ  ’ 

8Т»_  К14  —  м 

~5р  ~  іпѴ  ' 

гдѣ  /,  означаетъ  геоц.  долготу  планеты  изъ  ТЛ 
Отсюда 

5Т'  _  *пѴіп($  —  I) 

Нт7  іпТЩЯ—4,)1 

здѣсь  остается  только  одио  неизвѣстное  ко¬ 
личество  N ,  которое  опредѣляется  уже  по 
Формулѣ : 

..  5Т.*пТ.Ы,  —  5Ѵ.іпТіпі  , 

= - 1 - - — .  .  .  .  («6). 

5Т.5ПТ.М/,  —  8Т/мТ/е«/ 

XII.  Въ  продолженіе  двухъ  или,  лучше, 
многихъ  обращеній  планеты,  по  изъясненному 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Астрономія 


411 


въ  чл.  X,  вычисляются  всѣ  ея  геліоцентри¬ 
ческія  широты  отъ  0°  до  самой  наибольшей, 
которая  равняется  углу,  составляемому  пло¬ 
скостью  планетной  орбиты  съ  еклиптикою , 
или  наклоненію  орбиты.  Такимъ  образомъ 
опредѣлится  сіе  наклоненіе.  —  Другой,  способъ 
рѣшенія  тогоже  вопроса  состоитъ  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  геоцентрическія  долгота  и  широта 
планеты  Р  выводятся  изъ  наблюденій  въ  то 
время  (чер.  12),  въ  которое  долгота  солнца  С 
бываетъ  равна  геліоц.  долготѣ  узла  N.  Тогда 
проложивъ  планету  на  еклиптику  въ  р  и  про¬ 
ведши  кълинеи  узловъ  ШТ  перпендикулярныя 
ір  и  Р1,  составимъ  щр — къ  РІр,  въ  которомъ 
уголъ  I  будетъ  искомый,  и  изъ  котораго  на¬ 
ходимъ 


Но 


слѣд. 


Рр  =  Тр.1%\  и  1р  =  ТртТ ; 


('7> 


XIII.  Проложивъ  планету  Р  (чер.  13 ) 
на  еклиптику  въ  р  и  вообразивъ  на  сферѣ 
небесной  дуги  Р'/>' ,  Тр\  Р'ЯГ",  составимъ 
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сф.  шр — къ  Р'І^',  прямоугольный  при  р'у  и 
въ  которомъ 


//К  —  V  —  N ,  Т?у  =  Л',  РТСзаС} 


слѣд.  изъ  сеіх)  тр— ка  получимъ  (Р.  Ен.  кн.  ГѴ, 
стр.  129,  1) 

«С  =  сіУсіІІ*  —  К)  ...  (і8). 


Изъ  тогоже  тр*— ка  аргументъ  широты  С 
можно  опредѣлить  посредствомъ  угла  Ѵ'Нр'— 
ибо  по  правиламъ  Сф.  Тригонометріи  будешь 
(Р.  Ен.  кн.  IV  >  стр.  129,  7) 


<&С  = 


СЗІ 


(»9> 


Зная  С ,  изъ  урав.  ( 6 )  получимъ  долготу  на 
орбитѣ 

Ь  =  С  +  И.  •>  .  (іо). 

Сверхъ  сего  здѣсь  нужно  замѣтить :  1 )  когда 
планета  бываетъ  въ  соединеніи  съ  солнцемъ  , 
тогда  /'=/;  если  же  въ  противоположеніи  въ 
р ",  то  /  =  V  180° ,  или  V  =.1 —  180°. 
Въ  первомъ  случаѣ  2)  сф.  тр — къ  Р'р'Н  дастъ 


=  «і(/ —  Н)ібі.  ...  (аі)  ; 

а  проведши  ТР ,  изъ  тр — ка  Т8Р  получимъ 


5Рд= 


Т8..тА. 
зп{Х*  —  Л) 


(аа). 
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XIV.  Разность  между  аргументомъ  ши¬ 
роты  Р^  и  дугою  называется  приведе¬ 
ніемъ  г  къ  еклиптикѣ,  которое  по  аргументу 
и  наклоненію  выражается  Формулою , 

г=і§ад^даС — . . .  (аЗ), 

которая  составляется  такимъ  образомъ : 
уравненіе  (19)  даетъ 

<*(/'— Н)  =  і8Сс*І , 

или  у  изобразивъ  для  краткости  чрезъ  0  дугу 
/' — N , 

$п0  іпС  2 

с$0  «С  * 

что ,  по  извѣстнымъ  символическимъ  выраже¬ 
ніямъ  синуса  и  косинуса,  превращается  въ  0 


^ѵ—  +. 


аС  у — і 

е  —  I 

аС  у — і  1 
е  ■,  +  I 
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или 


ару-  I  =  +  (і  +  Ы)- 

(і  +  саЗ)  +  (і  —  СііУ 


аСу — і 
2  С  У — I 


+  в 


'2С  у — і 


>+‘Я24,е 
аСу —  і 


аСу — 1 


(і  +  *е*Ь3е 


-аСу — і) 


—  аС  у — і 

і  -неЧ3* 

Взявъ  отсюда  Неперовы  логариѳмы,  по  со¬ 
кращеніи  найдемъ  Формулу  (23),  которую  по¬ 
лезно  представить  въ  такомъ  видѣ:  поелику 
вообще  (Р.  Ей.  К.  IV,  стр.  77) 

ха  ах* 


X  Ч*  —  4  —  ■ "  *{■•••» 

3  3.5 


ѵ  1%х 

и  положивъ  х  =  >  найдемъ 


3я 

-  л. 

3я 

3.8 

3.5.  іб 

ІІ  + 

17  3я 

3.8  + 

5.д.  64 

31* 

3.3а 

і  .  . , 
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'*^=Гб+^  + 


• > 


Iе 

;Ч>=  й  + 


• » 


слѣд. 


+ - «ібС  .  .  .  (24). 

192 


XV.  Когда  извѣстны  N  и  I ,  тогда  по¬ 
средствомъ  всякаго  геоцентрическаго  наблю¬ 
денія  надъ  планетою  можно  опредѣлитъ  ея 
разстояніе  отъ  земли.  Ибо  вообразимъ,  что 
мѣсто  планеты  относительно  земли  и  солнца 
опредѣляется  координатами 

У »  * 

•*'>  Уі 

•для  которыхъ  началомъ  принимается  центръ 
земли ,  а  осью  х — въ  линея  ,  параллельная  съ 
линеего  узловъ.  Потомъ  изобразимъ  чрезъ  X, 
У  координаты  солнца,  чрезъ  г  и  г'  разстоя¬ 
нія  планеты  отъ  земли  и  солнца ,  чрезъ  Б 
разстояніе  земли  отъ  солнца,  и  чрезъ  р  лроло- 
Уч.  Злп.  Часть  IX.  5 


ОідШіесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


416  Астрономія 

женіе  г  на  екдишпику.  По  симъ  условіямъ 
найдемъ 

х'саЛ?  —  X ,  у1  =*  у  —  V, 

*  гва  г'  ; 

притомъ 

у'і§1  =  гу ,  р  =  гс$\ , 

X  =  К«(0  —  ГО,  У  =  К«і(Ѳ  —  ГО  > 

X  —  ГСі\с$(1—  ГО,  У  =  ГСі\іп(1' - ]Ч)  , 

г'  =*  гтк ; 

слѣд. 

у*  =-  гс$\$п(1 — И) — К/ л  (О — К)  , 
ппХ  =  гг^ІсіА^л(/ — ГО — — И)  ; 
отсюда 

,  =  »<И«(0-и)  , .  .  (а5) 

<$І«Я*я(/— И)— .шЯ  4  ' 

Опредѣливъ  такимъ  образомъ  г=РТ  (тер.  10), 
въ  тр — кѣ  8Тр,  будемъ  знать  уголъ  Т— ©* — /, 
и  двѣ  стороны  8Т  =  К  и  Т )о=  га А.  Послѣ 
сего  пропорція 

5Т  +  Тр  і§^(р  +  5) 

8Т — Тр  ЧКр—Ь')  ’ 

гдѣ  р-\-  8  =  1 80° — Т,  и  откуда  опредѣлятся 
р  —  8 ,  а  потомъ  и  самые  углы  р ,  8.  Зная 
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углы  8  ц  Т,  изъ  урав.  (14)  вычислимъ  А' ,  а 
изъ  (8)  геліоцентрическую  долготу 

=  «  +  <$• 

Опредѣливъ  сторону  8^>  тр— ка  8Тр,  будемъ 
имѣть 


С$\* 


Наконецъ  аргументъ  С  находится  или  по  ур. 
(19),  или  по  урав.  (18). 

XVI.  Посредствомъ  наклоненія  плоско¬ 
стей  планетныхъ  орбитъ  къ  склиптикѣ  и 
положенія  линей  узловъ  опредѣляются  совер¬ 
шенно  положенія  оныхъ  плоскостей ;  потомъ 
изъ  аргументовъ  широты  и  разстояній  пла¬ 
нетъ  отъ  солнца,  выражаемыхъ  по  среднему 
разстоянію  земли  отъ  того  же  свѣтила  ,  вы¬ 
водятся  заключенія  о  Фигурѣ  кривыхъ  линей , 
описываемыхъ  планетами.  Линеи  сіи  не  суть 
круги  и  солнце  не  находится  въ  ихъ  центрѣ; 
а  какъ  земля  обращается  по  еллинсису ,  то  , 
слѣдуя  аналогіи ,  должно  предположить  тоже 
самое  и  касательно  планетъ.  Предположеніе 
сіе  повѣряется  слѣдующимъ  образомъ  :  пусть 
еллипсисъ  АРВ  (чер.  14)  будетъ  представ¬ 
лять  орбиту  планеты  на  ея  плоскости,  А  и 
В  —  афелій  и  перихелій ,  С8  —  ексцентрици- 

5* 
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шешъ  ,  N5  —  линек»  узловъ ,  и  отъ  линей  &Г 
считаются  долготы  планеты  на  ея  орбитѣ. 
Потомъ  положимъ ,  что  планета  сія  была 
наблюдаема  въ  Р,  Р',  Р"  во  времена  і,  V, 
считаемыя  отъ  времени  прохожденія  планеты 
чрезъ  перихелій  :  по  изъясненнымъ  правиламъ 
должны  быть  извѣстны  углы  Ь=2Л8В4-В5Р , 
Ь'  =  Г8В  -+-  ВЗР' ,  Ь"  =  Г8В  -+-  ВЗР" ,  по¬ 
чему  ,  изобразивъ  истинныя  аномаліи  ВЗР , 
ВЗР' ,  ВЗР" ,  чрезъ  ѵ ,  г>',  г>",  и  долготу  пе- 
рихелія  !Г8В  чрезъ  со,  получимъ 

ѵ  =  Ъ  —  оо  ,  ѵ'  =  Ь'  —  со ,  =  Ь"  —  со. 


Сверхъ  сего  ,  ежели  среднее  движеніе  планеты 
есть  п ,  то  среднія  аномаліи ,  соотвѣтствую¬ 
щія  истиннымъ  ѵ  ,  ѵ‘ ,  ѵи ,  будутъ  пі ,  пі‘ , 
пѴ‘ ,  и 


(«— 

I  +/С5Ѵ  * 


изъ  чего ,  по  разложеніи  и  интегрированіи , 
выйдетъ 

пі  =  ѵ  —  а [сзѵ. 

И  такъ  имѣемъ  три  уравненія 

пі  =  (Ь  —  а»)  —  й/іп(Іи  —  со), 
пі '  =  (Ь'  —-а»)  —  э/зпІЬ1  —  со), 
пі"=  (Ь"  —  а»)  —  фп(Ѵ<  —  со), 
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изъ  которыхъ  выводимъ 

п(і 1  — *  І)  =  (Ь*  —  Ь)  —  2/.[$п(Ъ*  - —  00)  —  і*л(Ь — со)]у 
п(і"~  I)  =(Ь"—  V)  —  2/.[5п(Ь"  —  О?)  —  8п(Ь  ^  со)]. 

Положивъ  здѣсь 

=  1»  —  1'  =  я'у  ѵ  —  ь=р,  Ь"  —  Ь=р 

и  раздѣливъ  одно  уравненіе  на  другое  >  най- 
демъ 

пц — р  т(  іа*  —  со)  —  зп(Ъ  —  со) 

пЯ* — Р*  $п(1*и  —  о?)  —  —  со)  ' 

$іі(Ь  +  р  —  6?)  —  $л(Ь  —  со) 

8п(Ь  +  р* —  о?)  —  5Л(Ь  —  о?) 

зпрс$(Ъ — со)  +  (с$р — і  )^/г(Ь — со) 
тр*С5{1л — са)4-  (с$р‘ — і  )$п( Ь — 00) 

$пр  —  28п*±рід(Ъ — со) 
тр*~  2 *плъРі*8(}л~  °°) 

Отсюда 

«(Ь-О,)  =  Ч‘-Р>'Р-(~ПЯ-Р)*ПР‘  _ 

а(п(/'  —  />')«»24/> — (п? — р)*п*ър' 

Опредѣливъ  изъ  сего  Ь  —  со  =  ѵ ,  будемъ 
имѣть 
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00  =  ІІ -  V  і  V1  =  Ь* - 00  ,  ѵ"  =  \иЫ  —*т  оо  у 


2/  5=  , 

.т(р+р) —  5ЛР 

и  наконецъ 

р  —  а/Зтір 

л 

Вычисливъ  по  симъ  Формуламъ  /,  ѵ  и  г»',  изъ 
уравненія 

«8І»  = 

опредѣлимъ  ексцентрическія  аномаліи  к ,  и' , 
соотвѣтствующія  истиннымъ  г>  и  'ѵ1 ;  зная 
же  и,  ы',  найдемъ  отношеніе 

Ф  _  I  —/*сзи 

%  Ф*  і  —/‘сзи4’ 

Р5 

которое  должно  равняться  отношенію  — ,  гдѣ 

Р'5 

РЗ  и  Р'З  извѣстны  непосредственно  изъ  на¬ 
блюденій  ( чл.  X ) ,  если  справедливо  предполо¬ 
женіе  объ  еллиптичности  орбиты. 

Увѣрившись  такимъ  образомъ  въ  еллип- 
тичпостм  планетныхъ  орбитъ ,  и  зная  непо- 
средственно  изъ  наблюденій  ( чл.  X )  радіусъ- 
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векторъ  Р8  =  <р ,  при  извѣстной  ексцентри- 
ческой  аномаліи  щ  по  уравненію 

<р  =  а(і  — /с$и) , 

найдемъ  величину  большой  полуоси 


ХУП.  Долгота  перихелія  на  орбитѣ  во 
равняется  срёдней  долготѣ  планеты  также 
на  орбитѣ  и  въ  моментъ  ея  прохожденія 
чрезъ  перихелій  ;  моментъ  же  сей  опредѣляет¬ 
ся  посредствомъ  времени  і.  Ежели  къ  во  при¬ 
дадимъ  пі ,  то  получимъ  среднюю  долготу  на 
орбитѣ  во  время  I ,  которая  называется  эпо¬ 
хою  таблицъ.  По  средней  аномаліи  пі  нахо¬ 
дится  уравненіе  центра,  которое,  будучи  при¬ 
дано  къ  средней  долготѣ  на  орбитѣ ,  дастъ 
истинную  долготу  Ь ;  отнявъ  отъ  Ь  долго¬ 
ту  узла  N ,  опредѣлимъ  аргументъ  широты 
С,  по  которому  находится  приведеніе 

г  =.Ъ—Ѵ  (чл.  XIV), 
и 

V  —  Ь  —  г. 

Разность  —  N  =  сторонѣ  въ  тр  кѣ 
(чер.  12) ,  въ  которомъ  извѣстна  еще 
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сторона  Р'ДО  =  С;  слѣд.  не  трудно  вычислить 
Ѵ'р'  =  А'.  Ниже  увидимъ ,  что  по  среднимъ 
аномаліямъ  составляются  таблицы  радіусовъ  - 
векторовъ  планетныхъ  орбитъ :  помноживъ 
радіусъ-векторъ  на  с$ А' ,  получимъ  сокращен¬ 
ное  разстояніе  -  отъ  солнца.  Потомъ ,  если 
отъ  V  отнимемъ  ^  ,  то  будемъ  имѣть  ком¬ 
мутацію  3.  Такимъ  образомъ  въ  тр — кѣ 
БТу»  (чер.  10)  сдѣлаются  извѣстными  уголъ  $ 
и  двѣ  стороны  8 р  и  8Т.  Посредствомъ  сихъ 
данныхъ  находимъ  Т  -| -  р  —  180° —  8,  и  про¬ 
порція 

5р  +  5Т  __  +  р ) 

8р—5Т  *  —р) 

даетъ  -§-(Т  — р) ,  изъ  чего  будетъ  опредѣленъ 
уголъ  Т  =  ©  —  / ,  и 

і  =  ©  —  т. 

Изъ  уравненія  (14)  опредѣляется  А.  Нако¬ 
нецъ  изъ  пропорціи 

Тр  т& 

р&  іпТ 

вычисляемъ  сокращенное  разстояніе  Тр  пла¬ 
неты  отъ  земли  ,  и  дѣйствительное  разстоя- 

Тр 

ше  между  сими  тѣлами  — 

с$\ 
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Въ  семъ  членѣ  дано  понятіе  о  строеніи 
планетныхъ  таблицъ  и  объ  ихъ  употребле¬ 
ніи  для  вычисленія  геоцентрическаго  положе¬ 
нія  планеты  по  извѣстному  ея  положенію  ге¬ 
ліоцентрическому:  но  составленіе  таблицъ  бу¬ 
детъ  предметомъ  особой  лекціи  ,  по  изложе¬ 
ніи  потребныхъ  для  сего  основаній. 

XVIII,  Опредѣливъ  среднія  разстоянія 
планетъ  отъ  солнца ,  или  большія  ихъ  полу¬ 
оси  ,  Кеплеръ  нашелъ  между  ними  и  звѣздны¬ 
ми  временами  обращеній  планетъ  особенное 
отношеніе ,  называемое  третьимъ  закономъ 
сего  великаго  Астронома ;  именно :  кубы  изъ 
полуосей  относятся  какъ .  квадраты  изъ  вре¬ 
менъ  звѣздныхъ  обращеній.  Возьмемъ ,  для 
примѣра  ,  полуоси  орбитъ  Меркурія  и  Юпи¬ 
тера  а'  =  0,3870981  ,  а  =  5,2027760  ;  вре¬ 
мена  Г  и  Т  ихъ  звѣздныхъ  обращеній  пока¬ 
заны  въ  таблицѣ  чл.  VII;  по  изложенному  за¬ 
кону  должно  быть 

Т'а  __  а 13 
Т*  ~а*' 

Дѣйствительно  , 

3(/§а/ — 1§а)  =  Т?бі47583  г=  /$•.  о,ооо4н86  , 

.  а(1§Т'- — 1% Т)  =  4,6і5і6зз  =  1§»  о,ооо4>25. 
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Сіе  равенство  отношеній  показываетъ  >  что 
на  основаніи  Кеплерова  закона  по  временамъ 
звѣздныхъ  обращеніи  опредѣляются  большія 
полуоси  точнѣе,  нежели  посредствомъ  наблю¬ 
деній. —  Выше  видѣли,  что  предположеніе  об¬ 
ращенія  планетъ  по  эллипсисамъ  допущено  по 
ихъ  аналогіи  съ  землею  :  аналогія  сія  во  всей 
строгости  оправдывается  и  третьимъ  Кепле- 
ровымъ  закономъ;  а  какъ  въ  предъидущей  лек¬ 
ціи  видѣли ,  что  площади ,  описываемыя  ра¬ 
діусами-векторами  земли,  пропорціональны  вре¬ 
менамъ,  то  сей  законъ  должно  отнести  и  къ 
планетамъ ,  что  и  сдѣлалъ  Кеплеръ ,  назвавъ 
его  вторымъ.  ІГо  симъ  причинамъ  въ  слѣ¬ 
дующую  таблицу,  представляющую  состояніе 
нашей  солнечной  системы ,  внесена  и  земля. 
Замѣтимъ  только,  что  величины,  относящія¬ 
ся  къ  новымъ  планетамъ  :  Урану,  Вестѣ,  Це¬ 
рерѣ  ,  Палладѣ  и  Юнонѣ,  опредѣлены  по  осо¬ 
беннымъ  способамъ ,  о  которыхъ  предложимъ 
въ  своемъ  мѣстѣ. 
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I.  Большія  полуоси  ,  п 


а 

/ 

Меркурій  .  . 

.  0,3870981 

0,2055149 

Венера  .  .  . 

.  0,7233316 

0,0068607 

Земля  с  .  .  . 

.  1,0000000 

0,0167836 

Марсъ  ... 

.  1,5236923 

0,0933070 

Юпитеръ  . 

.  5,2027760 

0,0481621 

Сатурнъ  .  . 

.  9,5387861 

0,0561505 

Уранъ  ... 

.  19,1823900 

0,0466794 

Веста  .  .  . 

.  2,3678700 

0,0891300 

Юнона  .  .  . 

.  2,6690090 

0,2578480 

Церера  .  .  : 

.  2,7672450 

0,0784390 

Паллада  .  .  . 

.  2,7728860, 

0,2416480 

II.  I , 

N ,  со ,  Эпоха. 

N 

оз  ап. 

Меркурій  ... 

7°  0'  9",1  45°57'30",9  74°2і/46//,9  166°  0' 48", 6 

Венера  ...  ' 

3  23  28,5  74  54  12,9  128  43  53,1  11  33  3,0 

Земля  ... 

. .  99  30  5,0  100  39  10,2 
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Марсъ  .  .  . 


151  6,2 

48  0  3,5 

332  23  56,6 

64  22  55,5 

Юпитеръ  • 
1  18  5і,5 

•  • 

98  26  18,9 

11  8  34,6 

1І2  15  23,0 

Сатурнъ  • 
2  29  55,7 

111  56  57,4 

89  9  29,8 

135  20  6,5 

Уранъ  .  .  : 
0  46  28,4 

72  59  55,5 

167  31  16,1 

177  48  23,0 

Веста  •  »  . 
7  8  9,0 

105  15  18,2 

249  33  24,4 

278  30  0,4 

Юнона  .  .  . 
15  4  9,7 

171  7  40,4 

53  33  46,0 

200  16  19,1 

Церера  .  . 
10  57  26,2 

80  41  24,0 

147  7  31,5 

123  16  11,9 

Паллада  •  . 
54  54  55,0 

• 

172  59  26,8 

121  7  4,3 

108  24  57,9 

Количества  /,  I ,  со  и  N  не  суть  постоян¬ 
ныя  :  причины  и  величины  ихъ  перемѣнъ  бу¬ 
дутъ  объяснены  въ  своемъ  мѣстѣ. 

XIX.  Ежели  чрезъ  риг  изобразимъ  ви¬ 
димый  и  дѣйствительные  радіусы  планеты  ,  и 
чрезъ  Б  ея  разстояніе  отъ  земли,  то  най¬ 
демъ 


г 
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Посему  когда  бы  планета  находилась  отъ  зем¬ 
ли  въ  среднемъ  разстояніи  а  сей  послѣдней 
отъ  солнца,  тогда  бы 


Р'  = 


Г 


а 


Отсюда 

р'  Б 

Р  а 


т.  е.  измѣривъ  р  на  разстояніи  Б,  нетрудно 
уже  имѣть  р'  на  разстояніи  а.  Для  другой 
планеты  найдемъ 


а 


и  потому 

р 1  г 


т.  е.  дѣйствительные  радіусы  планетъ  про¬ 
порціональны  видимымъ  на  разстояніи  а.  Та¬ 
кимъ  образомъ  найдено,  что  діаметръ 


Меркурія  =  6", 9,  Венеры  =  16", 5, 

Марса  =  9",  ІОпитера=  3'  6", 82, 

Сатурна  =  2'  51", 71,  Солнца  =  32'  2". 
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XX.  Выше  видѣли  ,  какимъ  образомъ 
стояніе  и  отступленіе  планетъ  объясняют¬ 
ся  изъ  относительнаго  ихъ  движенія  съ  зем¬ 
лею  :  явленія  сіи  заслуживаютъ  вниманіе  един¬ 
ственно  по  тому  ,  что  онѣ  служатъ  доказа¬ 
тельствомъ  Коперниковой  системы  ;  въ  дру¬ 
гихъ  же  астрономическихъ  отношеніяхъ  не 
имѣютъ  важности ;  и  потому  способъ  ихъ 
вычисленія  предлагаемъ  здѣсь  съ  предположе¬ 
ніемъ,  что  земля  и  всѣ  прочія  планеты  равно¬ 
мѣрнымъ  движеніемъ  описываютъ  около  солнца 
круги,  находящіеся  въ  плоскости  еклитпикн. 
Изобразивъ  разстоянія  земли  и  планеты  отъ 
солнца  чрезъ  1  иг,  въ  тр — кѣ ,  составлен¬ 
номъ  изъ  планеты,  солнца  и  земли,  найдемъ 

_ 

- =  г ,  .тТ  =  г«і(Т  +  8)  , 

^аР 

чего  дифференціалъ  есть 

сЛ?Т  =  г«(Т  +  8)  (ЭТ  +  ?8) ; 

отсюда 

?Т_  г^(Т  +  8)95 
сіТ — гм(Т+8) 
гсУГс*(Т  +  8)98 
і  —  га8  * 

_ибо  с$2Т  —  гс$Тс$(Т  -+■  8)  =  с$2Т  —  гсз8 
і'5пТш(Т  8)  =  1  —  гсз8.  Съ  другой  сто¬ 
роны 
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5 =*'-&  95  (--  0,  2^  =  9©; 


слѣд. 


аз=э©с|^— ■)• 


Но  какъ  скорости  планеты  №  солнца  обратно 
пропорціональны  временамъ,  то,  по  третьему 
закону  Кеплера ,  будетъ 


9  V  і 

9©  “  уі^ 


и  цотому 


Притомъ 


/ 


Т  =  Ѳ  — /,  9/  =  9©  — 9Х; 
изъ  сего  найдемъ 


Уі  —  _  ^Т^(Т  +  5)  і  —  Уг» 

і  —  г&8  уг 3  ' 

• —  2©(і Д*Тс*(Т  -Ь  5)  (і  —  Ѵгх). 

~  (і  —  гсз8)  у  г  ^ 

Формулу  сію  надобно  разсматривать  въ  двухъ 
случаяхъ : 
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1 )  Для  нижней  планеты  г  <  1.  Въ  слу¬ 
чаѣ  верхняго  соединенія  оной  съ  солнцемъ  Т  =  о, 
8  =  180°,  и  потому 


9/  =  9©(« 


+ 


1  —  уг 8 
(I  +  г)  уг 


90  (і  +  |/Г3) 

(I  +  г)  уг 


=  кол.  пол.. 


ш.  е.  движете  планеты  будетъ  прямое.  Въ 
случаѣ  же  нижняго  соединенія  Т  =  о  ,  8  =  о  ; 
слѣд. 


9/ =20(1  — 


I  — -  Уг *  . 90(ѵ'г — і) 

(і — г)уг  (і — г)уг 


=  кол.  о шр., 


ш.  е.  движеніе  планеты  будетъ  возвратное. 


2)  Для  верхнихъ  планетъ  г  >  і .  Во  время 
соединенія  •  планеты  съ  солнцемъ  Т  =  о , 
8=180°;  слѣд.  выйдетъ 


9/  =  9©(і 


+ 


і  —  Кг» 
(і  +г)  Кг 


90СКГ+О 

—  4 - -  =  кол.  положит., 

(і  +  г)уг 

и  движеніе  будетъ  прямое.  Во  время  же  про¬ 
тивоположенія  Т  =  180°,  8  =  о ,  и 
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ш.  е.  движеніе  возвратное. 

Для  опредѣленія  времени  и  величины  стоя¬ 
нія  ,  должно  вышеупомянутый  тр — къ-  разрѣ¬ 
шить  въ  предположеніи  71= о,  или  9Ѳ= 9Т. 
Поелику 

9Т  =  гсі(Т->-5)  (»  -кга)90 
(с5Т— гсі(Т  +  5)Кг3  ’ 

слѣд. 


г«(Т  +  8)  —  гс^^Г  +  8)Кгв  ив  с/Іуг* — га(Т  +  8)|/гя, 


ИЛИ 


аТ уга  =  гс*(Т  +  8) , 


ИЛИ 

г»«аТвг3^9{Т±5)» 

Г*  —  г*іпа  Т  =  га  —  га*«3(Т  +  8). 
Но  гама(Т  +  8)  =  ш2Т  ;  слѣд. 
г*  — •  г*іпя Т  в  г®  —  зѣаТ  5 


отсюда 


маТ  яя 


> 


Уч»  Зал.  Часть  IX.  в 
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т 


гя  —  г*  __г*(г—  і) 


<$Т  = 


К1  +г) 

•  іпТ 

Потомъ  изъ  $»Р  =  —  выходитъ 


«*аР  = 


г 

г  —  I  .  _  г»  — г 


МаР  = 


**Р  = 


Ѵг{г+  і) 


Наконецъ 


5  =  і8ов  — Т  — Р. 
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II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУС¬ 
СТВА. 

А.  ТЕОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

3.  О  совѣщательныхъ  рѣчахъ  Древнихъ. 

11  з%  Лекцій  Профессора  Давыдова» 

Обращаемся  къ  рѣчамъ  совѣщательнымъ. 
Разсмотрѣвъ  ихъ  въ  отношеніи  къ  содержанію 
и  Формѣ,  изслѣдуемъ  различныя  видоизмѣненія 
оныхъ  въ  Греціи  и  Римѣ. 

Содержаніемъ  совѣщательныхъ  рѣчей  слу¬ 
жатъ  объясненія  или  умозрительныхъ  истинъ, 
или  предметовъ ,  подлежащихъ  чувствамъ.  Въ 
первомъ  случаѣ  Ораторъ  дѣйствуетъ  преиму¬ 
щественно  на  разумъ;  во  второмъ — на  воображе¬ 
ніе.  Посему  въ  совѣщательныхъ  рѣчахъ  соеди¬ 
няется  стихія  историческая  съ  дидактическою, 
разсказъ  съ  поученіемъ;  въ  нихъ  витія  то  отъ 
живописныхъ  картинъ  переходитъ  къ  отвлече¬ 
ніямъ,  то  отвлеченія  проводитъ  чрезъ  область 
Фантазіи,, 

6* 
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Совѣщаніе  у  Древнихъ  имѣло  преимуществен» 
но  цѣлію  преклонить  волю  къ  какому-либо  дѣй¬ 
ствію;  а  потому  предметомъ  сего  рода  Оратор¬ 
ской  рѣчи  были:  1)  мысли,  2)  чувствованія  и  3)  са¬ 
мая  воля  въ  особенности.  Желая  произвестъ  пере¬ 
мѣну  въ  мысляхъ  и  развить  въ  умахъ  слушателей 
полезныя  истины,  Ораторъ  раздробляетъ  ихъ, 
представляетъ  отвлеченныя  понятія  въ  чув¬ 
ственныхъ  и  живыхъ  образахъ.  Необходимо  также 
сообразить  въ  доказательствахъ  исппшы  готов¬ 
ность  слушателей  къ  оной,  или  предубѣжденіе 
противъ  доказываемой  истины,  или  наконецъ 
.безпристрастное  расположеніе  духа.  Въ  пер¬ 
вомъ  и  послѣднемъ  случаяхъ  легко  передать 
другимъ  мысли  свои;  по,  въ  случаѣ  предубѣж¬ 
денія,  Оратору  предстоитъ  трудный  подвигъ 
истребить  предразсудки,  омрачающіе  чистѣй¬ 
шую  истину.  —  Успѣхъ  совѣщательныхъ  рѣ¬ 
чей,  имѣющихъ  цѣлію  возбужденіе  чувствова¬ 
ній,  зависитъ  отъ  силы  впечатлѣнія  на  ду¬ 
шевныя  способности.  Собственныя  чувствова¬ 
нія  витіи  почитаются  лучшимъ  убѣжденіемъ 
въ  истинѣ  его  словам  сострастіе  имѣетъ  таин¬ 
ственное  могущество  переливать  въ  другихъ 
наши  ощущенія.  Здѣсь  и  языкъ  тѣлодвиженія 
служитъ  цстолкователемъ  сердца  человѣческа¬ 
го.  —  Наконецъ  воля  преклоняется  или  про¬ 
свѣтленіемъ  разума  вразсужденіи  возможности. 
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пользы,  приятности  и  другихъ  свойствъ  ка¬ 
кого-либо  дѣйствія,  или  силою  страстей. 

Главнѣйшій  видъ  совѣщательныхъ  рѣчей 
составляли  у  Древнихъ  рѣчи  народныя.  Онѣ 
различались  числомъ  и  саномъ  слушателей, 
важностію  содержанія  и  цѣлію.  Тысячи  слу¬ 
шателей  народнаго  витіи  состояли  изъ  граж¬ 
данъ  различныхъ  возрастовъ ,  различной  сте¬ 
пени  образованія  и  различныхъ  склонностей; 
отъ  того  Ораторъ  дѣйствовалъ  особенно 
на  воображеніе  и  страсти.  Совѣщатель¬ 
ныя  народныя  рѣчи  болѣе  поражаютъ  насъ 
живостію  описаній  и  движеніями  ;  въ  нихъ  ц 
доказательства  основываются  на  чувствен¬ 
ных*  и  очевидныхъ  опытах*  ,  разительных* 
для  воображенія. 

Другое  ощличіе  сего  вида  совѣщатель¬ 
ныхъ  рѣчей  состоитъ  .  въ  содержаніи.  Въ  су¬ 
дебныхъ  рѣчахъ  обыкновенно  рѣшалась  участь 
одною  или  немногихъ ;  напротивъ ,  въ  со¬ 
вѣщательныхъ  рѣчахъ  излагались  разсужде¬ 
нія  о  дѣлахъ  большей  важности,  притомъ  та¬ 
кихъ  ,  кои  касалиоь  всего  государства.  Есте¬ 
ственно,  Ораторъ  принималъ  большее  участіе 
н  сильнѣе  воспламенялся  истиною  мыслей  сво¬ 
ихъ  ,  когда  онъ  не  частнаго  гражданина  за¬ 
щищалъ  или  обвинялъ  ,  а  подавалъ  совѣтъ  въ 
дѣлахъ  общественныхъ. 
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.  У  Древнихъ  содержаніемъ  народныхъ  рѣчей 
бывали  большею  частію  законы  и  постановле¬ 
нія  ,  охраненіе  внутренней  .  и  внѣшней  безо¬ 
пасности  ,  объявленіе  войны  и  заключеніе 
мира,  разсмотрѣніе  приходовъ  и  расходовъ, 
устройство  торговыхъ  сношеній.  Цѣль  сихъ 
рѣчей  —  убѣжденіе.  Судебный  витія  прекло¬ 
няетъ  на  свою  сторону  судію,  если,  увѣривъ 
его  въ  справедливости  дѣла,  произноситъ  прит¬ 
воръ,  согласный  съ  узаконеніями.  Но  въ  совѣща¬ 
тельныхъ  народныхъ  рѣчахъ  Ораторъ  возбуж¬ 
даетъ  всѣхъ  слушателей  своихъ  къ  предме¬ 
тамъ  важнѣйшимъ,  требующимъ  пожертвованія 
силъ,  имущества,  не  рѣдко  самой  жизни.  Къ 
такимъ  пожертвованіямъ  не  можетъ  побудить 
одно  холодное  объясненіе  дѣла;  здѣсь  надобно 
воспламенить  воображеніе,  одушевить  страсти. 

Дабы  познать  природу,  замѣчаетъ  Бюф- 
фонъ  ,  не  достаточно  одной  систематики ; 
должно,  созерцать  въ  самой  природѣ  безчи¬ 
сленныя  ея  сокровища  и  безпрерывную  дѣя¬ 
тельность.  Такъ  и  для  того,  чтобъ  постиг* 
путь  геній  краснорѣчія ,  не  довольно  знать 
правила  ,  почерпнутыя  изъ  произведеній  ис¬ 
кусства  ;  но  должно  мысленно  перенестись  па 
то  поприще,  гдѣ  Димосоены  и  Цицероны  ис¬ 
пытывали  силы  свои  въ  убѣжденіи  воли  со¬ 
отечественниковъ.  Каждое  глубокое  чувство- 
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ваше  въ  жизни,  каждый  порывъ  страсти,  по¬ 
трясающій  душу  нашу ,  научаютъ  насъ  го¬ 
раздо  болѣе,  нежели  однѣ  утонченныя  умо¬ 
зрѣнія. 

Поприще  Оратора  -  совѣщателя  —  на¬ 
родное  собраніе,  гдѣ  могущественное  олово  по¬ 
рождалось  внезапно  жаромъ  состязаній.  Гдѣжъ 
впервые  явилось  это  Краснорѣчіе,  какъ  Ми¬ 
нерва  изъ  главы  Зевеса  ?  Въ  Греціи  оно  было 
органомъ  правденія,  въ  Римѣ  —  властію  надъ 
пародами.  Здѣсь  воспоминанія  о  великихъ  дѣя-, 
ніяхъ  воли  человѣческой  поражаетъ  мысль  си¬ 
лою  слова,  двигавшаго  волновавшіяся  страсти. 
Если  хотите  выразумѣть  сей  родъ  Оратор¬ 
ской  рѣчи  у  Грековъ ,  приведите  себѣ  ;иа 
память  ихъ  устройство  государственное  и 
правленіе.  Представьте  мысленно  всю.  систему 
Греческой  демократіи :  это  гражданства , 
учрежденныя  со  всею  простотою  —  или 
лучше ,  эщо  собранія  людей ,  еще  не  цри- 
обыкшихъ  къ  порядку  общественной  жиз¬ 
ни.  Должности  гражданъ  не  были  Надлежа¬ 
щимъ  образомъ  распоряженія  и  опредѣлены ; 
правленіе  никогда  не  достигало  до  щого, 
чтобъ  полномочіемъ  своимъ  Ц  властію  зако¬ 
новъ  могло'  приводить  каждаго  къ  повиновенію 
и  совершенной  подчиненности.  Богатые  и 
сильные  не  переставали  угнетать  бѣдныхъ  н 
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слабыхъ;  черн  в  предавалась  праздности,  возму¬ 
щеніямъ,  непокорности ;  при  счастливѣйшихъ 
обстоятельствахъ  ,  она  бывала  необузданна  ; 
въ  несчастныхъ  —  отчаянна.  Вообще  въ  Гре¬ 
ческой  демократіи  не  было  твердаго  осно¬ 
ванія;  (отъ  того  правленіе  часто  измѣня¬ 
лось.  Самые  законы  Греческіе  клонились  бо¬ 
лѣе  къ  безопасности  частной ,  нежели  къ 
благосостоянію  цѣлаго  гражданства.  Отсюда 
произошелъ  особенный  образъ  частной  жизни 
Грековъ.  Они ,  ненавидя  заботы  семействен¬ 
ной  жизни ,  проводили  цѣлые  дни  въ  народ¬ 
ныхъ  собраніяхъ  ,  бесѣдовали  на  торжищахъ 
или  въ  портикахъ.  —  Сему  образу  жизни  и 
сему  свойству  духа  угождали  Греческіе  ви¬ 
тіи,  располагавшіе  народною  волею.  Удиви¬ 
тельно  ли ,  что  у  Грековъ  Философія  иногда 
враждовала  съ  Краснорѣчіемъ?  Въ  наше  время 
слово  одолжено  успѣхами  своими  развитію  об¬ 
щихъ  идей ;  напротивъ ,  Греческая  Философія 
почитала  Краснорѣчіе  за  силу,  дѣйствовавшую 
не  рѣдко  противъ  законовъ  справедливости  и 
подвластную  вліянію  страстей  —  за  силу , 
которая  льстила  людскимъ  предразсудкамъ  и 
самопроизвольно  ими  управляла.  Умъ  Грековъ 
былъ  болѣе-  діалектическій  и  проницательный ; 
а  потому  и  существенная  принадлежность  ихъ 
краснорѣчія  состояла  въ  изяществѣ  Формъ 
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и  гармоніи.  Ничто  не  можетъ  сравниться  съ 
народнымъ  собраніемъ  Аѳинянъ  въ  разборчи¬ 
вости  вкуса.  Аѳинскій  Ораторъ ,  замѣчаетъ 
Цицеронъ ,  не  смѣлъ  употребить  выраженія, 
неприятнаго  для  слуха  или  вышедшаго  изъ 
употребленія. 

Изъ  сего  свойства  Грековъ  объясняется 
духъ  рѣчей  Димосѳеновыхъ.  Изъ  всѣхъ  Грече¬ 
скихъ  витій  народныхъ  онъ  собственно  пред¬ 
ставитель  витійства  Греческаго.  Г  оргій  Леон- 
тинскій ,  Изей  ,  Лиліи,  Исократъ  ,  Эсхинъ 
уступаютъ  ему  въ  силѣ  и  величіи  рѣчи. 
Отъ  Димосѳена  время  сохранило  намъ  61 
рѣчь  и  65  приступовъ  ( тгрооірт  бгщцуоргиа). 
Въ  немъ  повторилось  могучее  краснорѣчіе  Пе¬ 
рикла.  Ни  одинъ  Ораторъ  не  имѣлъ  лучшаго 
поприща  для  краснорѣчія:  Олинѳическія  рѣчи  и 
Филиппики  Димосѳеновы  ,  занимающія  первое 
мѣсто  между  всѣми  прочими  рѣчами  ,  особен¬ 
ное  достоинство  имѣютъ  отъ  важности  пред-- 
мета.  '  Цѣль  ихъ  —  возбужденіе  ненависти 
Аѳинянъ  противъ  Филиппа  ,  общаго  врага 
Греціи,  и  огражденіе  отъ  всѣхъ  мѣръ  ,  какія 
предпринимаемы  были  имъ  для  усыпленія  Гре¬ 
ковъ  въ  роковое  время  ихъ  опасности.  Для 
Достиженія  цѣли  Ораторъ  изобрѣтаетъ  всѣ 
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роды  убѣжденій ,  зная  своихъ  слушателей  , 
народъ  великодушный ,  храбрый ,  но  уже 
напавшій  перерождаться.  Читайте  Филип¬ 
пики  —  въ  нихъ  найдете  вы  общія  мѣста , 
такъ  сказать ,  Аѳинскія' :  витія  укоряетъ  со¬ 
гражданъ  своихъ  въ  продажности ,  безпечно¬ 
сти,  равнодушіи  къ  благу  отечества,  и  вмѣстѣ 
съ  этимъ  воспоминаетъ  имъ  славу  предковъ. 
Онъ  доказываетъ  ,  что  Аѳиняне  еще  могутъ 
быть  счастливы;  что  они  еще  представляютъ 
народъ  могущественный ,  который  въ  состоя¬ 
ніи  охранять  благо  всей  Греціи;  что  имъ  не¬ 
достаетъ  только  рѣшительной  воли ,  чтобъ 
привести  въ  страхъ  Филиппа.  Съ  витіями,  под¬ 
купленными  Филиппомъ  и  предлагавшими  Аѳи¬ 
нянамъ  миръ,  онъ  и  ііе  входитъ  въ  состязаніе, 
прямо  укоряетъ  ихъ  въ  измѣнѣ.  Возбуждая 
Аѳинянъ  къ  оружію  ,  онъ  показываетъ  и  спо¬ 
собы  къ  побѣдѣ  со  всѣми  подробностями.  Всѣ 
сіи  рѣчи  сильны  ,  пламенны ;  это  потокъ  до¬ 
водовъ,  слѣдствій ,  выводимыхъ  изъ  твердыхъ 
*  началъ  знанія  своего  отечества.  Украшенія 
рождаются  изъ  самаго  предмета.  Внѣшняя  сто¬ 
рона  рѣчей  его  не  составляетъ  первой  •  важ¬ 
ности  ;  все  достоинство  ихъ  въ  силѣ  мыслей, 
Димоеоенъ  занимается  болѣе  вещами,  нежели 
словами.  Читая  его  ,  забываешь  Оратора  и 
думаешь  только  о  дѣлѣ,  имъ  излагаемомъ;  отъ 
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того  онъ  увлекателенъ.  Начинаетъ  онъ  всегда 
рѣчь  просто,  безъ  всякой  искуственности;  въ 
немъ  видишь  гражданина ,  проникнутаго  пред¬ 
метомъ  своимъ ;  онъ  однимъ ,  много  двумя 
предложеніями  приготовляетъ  слушателей  ко 
вниманію  полезныхъ  истинъ. 

Способъ  выраженія  Димосѳена  кратокъ  и 
силенъ ,  иногда  доходитъ  до  жесткости ;  но 
всѣ  слова  и  обороты  точны  и  выразительны. 
Древніе  наслаждались  въ  его  словѣ  и  благо¬ 
звучіемъ.  Произношеніе  его  было  сильное.  Если 
судить  о  характерѣ  Димосѳена  но  сочиненіямъ 
его :  то  заключаешь ,  что  это  былъ  витія 
суровый,  но  нламешшй.;  обо  всемъ  говоритъ 
съ  благородствомъ  и  особеннымъ  достоин¬ 
ствомъ.  Діонисій  Галикарнасскій  замѣчаетъ  , 
что  Димосѳенъ  подражалъ  Ѳукидиду,  котораго 
избралъ  себѣ  за  образецъ ,  и  котораго  Исто¬ 
рію  переписывалъ  восемь  разъ. 

Перейдемъ  къ  совѣщательнымъ  рѣчамъ  Рим¬ 
лянъ.  Краснорѣчіе  Греческое  отглашалось  толь¬ 
ко  въ  Аѳинахъ  и  дѣйствовало  на  народъ ,  въ 
которомъ  вполнѣ  развиты  были  умственныя 
силы ;  но  оно  не  имѣло  столь  обширнаго  по¬ 
прища  и  столь  великаго  дѣйствія ,  какія 
представились  ему  въ  Римѣ.  Здѣсь  явилось 
народное  Краснорѣчіе  на  высочайшей  степе¬ 
ни  достоинства ;  здѣсь  оно  можетъ  быть 
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разсматриваемо  какъ  сила,  всѣмъ  обладающая, 
и  какъ  искусство  по  преимуществу ;  здѣсь 
понятно  намъ  то  могущество ,  какое  въ 
древнихъ  обществахъ  имѣло  слово  надъ  со* 
браніями  народными.  Гражданская  и  домашняя 
жизнь  Римлянъ  показываетъ ,  что  ихъ  нравы 
были  таковы,  какихъ  можно  ожидать  отъ  на* 
рода  ,  оказавшаго  важные  успѣхи  во  всѣхъ  ча¬ 
стяхъ  просвѣщенія.  Чины  Римской  Имперіи  были 
блистательны  ;  граждане  стремились  къ  поче- 
стамъ  съ  жаромъ;  ихъ  духъ  исполненъ  былъ 
великихъ  и  благородныхъ  чувствованій.  Зна¬ 
менитые  подвиги  вѣнчались  превосходными  на¬ 
градами.  Величественъ  былъ  Римлянинъ,  ког¬ 
да  онъ  входилъ  въ  многочисленное  собра¬ 
ніе  ,  гдѣ  рѣшались  дѣла  многихъ  народовъ ,  и 
когда  онъ  увлекалъ  всѣхъ  умы  силою  и  оби¬ 
ліемъ  слова.  Домашняя  ащзнь  Римлянъ  от¬ 
личалась  также  благоустройствомъ :  они 
проводили  время  не  на  площадяхъ  ,  какъ  Гре¬ 
ки  ,  а  среди  своихъ  семействъ.  Взаимныя 
сношенія  исполнены  вѣжливости  ;  чувство 
благоприличія  проникало  во  всѣ  сословія.  Гре¬ 
ки  отличались  вкусомъ ,  остротою ,  пыл¬ 
костью  :  Римляне  были  суровы ,  глубокомы¬ 
сленны  ,  важны.  Греки ,  раздѣлясь  на  многія 
общества ,  не  имѣли  правленія  опредѣленнаго , 
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прочнаго ;  Римляне ,  глубоко  изучивъ  дѣла  го¬ 
сударственныя  ,  въ  одной  столицъ  міра  сосре¬ 
доточили  силы  свои,  и  отъ  того  овладѣли 
цѣлымъ  свѣтомъ.  Всѣ  сіи  качества  отража¬ 
ются  въ  представителѣ  Римскаго  Краснорѣ¬ 
чія,  въ  Цицерон ѣ  ;  потому  что  отъ  Гальби , 
К расса,  Антонія  ,  Г ортензіп  намъ  ничего  не 
осталось.  Въ  Цицеронѣ  вы  видите  разнообразіе 
соотвѣтственно  мѣсту  ,  гдѣ  онъ  произносилъ 
рѣчи,  согласно  съ  лицами,  предъ  коими  говорилъ, 
и  съ  самыми  обстоятельствами.  Рѣчи ,  про¬ 
изнесенныя  въ  Сенатѣ,  отличаются  отъ  рѣчей, 
говоренныхъ  предъ  народомъ.  Но  во  всѣхъ 
рѣчахъ  видно  глубокое  знаніе  искусства.  Онъ 
Всегда  начинаетъ  правильнымъ  приступомъ , 
стараясь  овладѣть  вниманіемъ  слушателей. 
Доводы  его  слѣдуютъ  въ  стройномъ  по¬ 
рядкѣ  ;  у  него  все  на  своемъ  мѣстѣ.  Ни¬ 
кто  ,  кажется ,  лучше  Цицерона  не  зналъ 
могущества  словъ,  которыя  у  него  те¬ 
кутъ  обильно  и  великолѣпно.  Въ  строе¬ 
ніи.  періодовъ  онъ  точенъ ;  рѣчь  его  всегда 
полна  и'  благозвучна.  Онъ  любитъ  распро¬ 
страняться  въ  описаніяхъ  и  повѣствованіе 
яхъ;  выраженія  его  красивы  и  запечатлѣны 
возвышенными  чувствованіями ,  обширными 
знаніями.  Въ  нихъ  видишь  человѣка ,  ко¬ 
тораго  вся  жизнь  протекала  въ  безпрерывной 
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умственной  дѣятельности,  въ  заботахъ  често¬ 
любія,  въ  непрестанныхъ  волненіяхъ  душевныхъ. 
Когда  занимаютъ  его  общія  государственныя  дѣ¬ 
ла  ;  тогда  становится  онъ  силенъ,  стремите¬ 
ленъ,  возвышенъ.  Таковъ  онъ  въ  народныхъ  рѣ¬ 
чахъ  противъ  Антонія ,  Рулла  и  Катнлнны. 

Иногда  замѣтить  можно  въ  Цицеронѣ 
искуственность  —  видишь  ,  что  онъ  хотѣлъ 
болѣе  удивлять  слушателей,  нежели  сколько 
убѣждать ;  стараясь  слишкомъ  о  великолѣпіи , 
онъ  иногда  ослабѣваетъ.  Современники ,  гово¬ 
ритъ  Квинтиліанъ,  обвиняли  его  въ  напыщенно¬ 
сти  и  прикрасахъ,  въ  излишнемъ  обиліи  и  по¬ 
втореніяхъ,  въ  холодности  и  вялости.  Это 
обвиненіе  происходило  отъ  двухъ  противопо¬ 
ложныхъ  ученій,  современныхъ  Цицерону  — 
Аттическаго  и  Азіатскаго.  Квинтиліанъ 
^ въ  10  гл.  послѣдней  книги  Наставленій) 
подробно  излагаетъ  отличительныя  свойства 
того  и  другаго  ученія,  упоминая  еще  о  средней 
школѣ ,  или  Родійской ;  самъ  Квинтиліанъ 
остается  на  сторонѣ  Цицерона. 

Димосѳенъ  и  Цицеронъ  ,  сравниваемые  въ 
Ораторской  рѣчи ,  представляютъ  различіе  и 
въ  дарованіяхъ,  и  въ  слушателяхъ.  Существен¬ 
ное  отличіе  Греческаго  витіи  состоитъ  въ 
силѣ  и  въ  движеніяхъ  ораторскихъ;  характеръ 
Римскаго  витіи  сладость  и  изящество.  Ди- 
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мбсѳенъ  произносилъ  рѣчи  въ  народныхъ  собра¬ 
ніяхъ  ;  Цицеронъ  большею  частію  говорилъ 
въ  Сенатѣ.  Величайшая  сила  слова  не  со¬ 
единяется  съ  очаровательною  сладостью  и  пре¬ 
лестью  въ  одинакой  степени.  Цицеронъ  укра¬ 
шаетъ  все,  до  чего  прикасается;  онъ  честь 
и  слава  слова  человѣческаго ;  онъ  производитъ 
изъ  словъ  то,  чего  никто,  кромѣ  его,  про¬ 
извести  не  можетъ.  Но  въ  рѣчи  его  замѣт¬ 
но  убранство  ;  искусство  удивительное  ,  од-  . 
нако  не  льзя  не  видѣть  его.  Витія,  помышляя 
о  благѣ  отечества,  не  забываетъ  и  себя.  На¬ 
противъ  ,  Димосѳенъ  думаетъ  только  о  благѣ 
общемъ  ;  онъ  не  ищетъ  украшеній  ,  и  между 
тѣмъ  сыплетъ  ихъ,  не  помышляя  объ  этомъ. 
Онъ  употребляетъ  слово,  какъ  скромный  чело¬ 
вѣкъ  употребляетъ  одеягду— не  для  того,  чтобы 
наряжаться,- а  для  того,  чтобъ  прикрыться. 
Это  потокъ,  все  увлекающій.  Заключимъ  сло¬ 
вами  .  Квинтиліана  (Іпаі.  ОК.  XII,  11):  „что 
Омиръ  и  Виргилій  въ  Поэзіи ,  то  Димосѳенъ 
и  Цицеронъ  въ  Краснорѣчіи.*4 

Народная  рѣчь  умолкла  на  вѣчѣ  Римскомъ 
вмѣстѣ  съ  прекращеніемъ  права  ихъ  произносить 
вслухъ  свои  мысли  и  чувствованія.  Иногда 
только ,  когда  власть  Римскихъ  повелителей 
засыпала  въ  жестокостяхъ ,  рѣчь  изливалась 
изъ  устъ  Плиніевъ  и  Тацитовъ . 
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Дабы  ознакомишься  съ  рѣчами  совѣщатель¬ 
ными  Древнихъ,  прочтемъ  нѣсколько  отрывковъ 
изъ  Димосѳена.  Цицеронъ  представится  намъ 
образцомъ  въ  судебномъ  родѣ  Ораторской  рѣчи. 

„Еслибы  вы ,  Аѳиняне  ,“  такъ  начинает¬ 
ся  первая  Филлипика:  „разсуждали  о  предме¬ 
тѣ  но’вомъ ,  я  бы  позволилъ  говорить  ва¬ 
шимъ  витіямъ ;  если  бы  совѣтъ  .  ихъ  казал¬ 
ся  мнѣ  справедливымъ ,  я  бы  безмолвство¬ 
валъ  ;  если  бы  я  находилъ  оный  ложнымъ , 
предложилъ  бы  свое  мнѣніе.  Но  вы,  послѣ  всѣхъ 
ихъ  совѣщаній ,  обращаетесь  къ  однимъ  и 
тѣмь  же  предметамъ;  а  потому  вы  позволите 
мнѣ  говорить  прежде  нихъ,  тѣмъ  болѣе,  что, 
если  бы  въ  предъидущихъ  разсужденіяхъ  пре¬ 
подали  они  вамъ  совѣтъ  мудрѣйшій,  вы  бы  не 
быди  принуждены  разсуждать  еще  и  нынѣ.“ 

„Унывать  ли  вамъ  ,  Аѳиняне ,  въ  нынѣш¬ 
нихъ  обстоятельствахъ ,  сколь  бы  затрудни¬ 
тельны  они  ни  были?  Вамъ  покажется,  мо¬ 
жетъ  быть,  страннымъ,  чтб  я  намѣренъ  ска¬ 
зать  вамъ;  но  это  справедливо.  Все,  что  было 
виною  несчастій  вашихъ  въ  прошедшемъ ,  то 
должно  питать  васъ  надеждою  въ  будущемъ. 
Дѣла  ваши  идутъ  несчастливо  отъ  того,  что 
цы  еще  ничего  не  дѣлали,  чтб  надлежитъ  дѣ- 
лать — -и  если  вы  не  будете  пещись  о  нихъ,  може¬ 
те  ли  надѣяться  на  лучшій  жребій  ?  Филиппъ 
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не  побѣдилъ  Аѳинянъ;  онъ  побѣдилъ  лишь  ихъ 
изнѣженность  и  безпечность.  Вы  не  были 
побѣждены,  потому  что  вы  еще  не  противо¬ 
поставляли  усилій  къ  оборонѣ 

„Но  если  вы  начнете  разсуждать,  какъ 
Филиппъ  разсуждаетъ,  по  крайней  мѣрѣ  съ  ны¬ 
нѣшняго  дня ,  потому  что  до  сихъ  поръ  вы 
этого  не  дѣлали ;  если  каждый  изъ  васъ ,  въ 
случаѣ  надобности,  принесетъ  себя  въ  жертву 
отечеству  —  богатые  предложатъ  имущество 
свое,  юные  —  руки  свои,  короче,  если  каждый 
станетъ  дѣйствовать ,  какъ  для  себя  самого , 
дѣйствовать  собственными  силами,  не  пола¬ 
гаясь  на  другихъ :  то ,  съ  помощію  безсмерт¬ 
ныхъ  ,  вы  поправите  дѣла  свои ;  вы  вознагра¬ 
дите  утраты.,  понесенныя  отъ  вашей  безпеч¬ 
ности  ,  и  вы  противостанете  Филиппу. 

„Чегожъ  вы  теперь  ожидаете?  Гибе¬ 
ли?  —  Но  самая  ужасная  гибель  для  ду¬ 
ши  благородной  есть  безчестіе.  —  Ужели 
еще  будете  бродить  по  торжищамъ  и  вопро¬ 
шать  другъ  друга :  что  новаго  ?  —  Что  мо¬ 
жетъ  быть  новѣе  того ,  что  Македонянинъ 
побѣдитель  Аѳинъ  и  повелитель  Греціи  ?  — 
Не  умеръ  ли  Филиппъ,  спрашиваете  вы?  Нѣтъ, 
онъ  боленъ.  — Что  вамъ  въ  этомъ?  Еслибы 
не  было  его,  вы  бы  произвели  другаго  Филип¬ 
па  своею  безпечностью  и  малодушіемъ." 

Уч.  Зал.  Часть  IX.  7 
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Въ  третьей  Филиппикѣ ,  изложивъ  всѣ 
бѣдствія ,  въ  какія  повержена  была  Греція , 
Ораторъ  продолжаетъ : 

„Чтожъ  причиною  такого  расположенія 
духа  вашего ?  Не  даромъ  же  Греки ,  нѣ¬ 
когда  любившіе  отечество  свое ,  нынѣ  пре¬ 
смыкаются  въ  рабствѣ  предъ  Филиппомъ. 
Тогда ,  Аѳиняне ,  въ  сердцѣ  каждаго  изъ 
насъ  обитало  чувство ,  котораго  нѣтъ  ны¬ 
нѣ  —  чувство ,  восторжествовавшее  надъ 
золотомъ  Персидскимъ ,  сохранившее  независи¬ 
мость  всей  Греціи  ,  даровавшее  ей  побѣды  на 
сушѣ  и  на  морѣ  ,  и  безъ  котораго  отлетѣло 
отъ  насъ  счастіе.  Какоежъ  это  чувство  ? 
Иной  подумаетъ,  что  это  слѣдствіе  утончен¬ 
нѣйшей  мудрости  гражданской?  Нѣтъ — это  про¬ 
сто  ненависть  ко  всѣмъ  тѣмъ ,  кои  принима¬ 
ли  дары  отъ  притѣснителей  Греціи.  —  Тогда 
не  продавалось  ни  согласіе,  душа  благоденствія 
Грековъ ,  ни  .  недовѣрчивость  къ  непріяте¬ 
лямъ.  А  въ  наше  время  все  стало  продаж¬ 
нымъ.  Вотъ  причина  всѣхъ  нашихъ  бѣдствій, 
конечной  нашей  гибели.'* 

„Если  бы  дано  было  на  выборъ  вате  сча¬ 
стіе  и  счастіе  Филиппово  ,  и  если  бы  вы 
хоть  одну  изъ  обязанностей  вашихъ  начали  нс. 
поднять:  я  не  усомнился  бъ  избрать  вашъ  жребій, 
въ  той  увѣренности,  что  и  самое  небо  за  васъ. 
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Но  вы  покоитесь,  вы  ничего  не  дѣлаете,  вы  не 
думаете,  что  безпечный  не  можетъ  надѣяться 
на  помощь  людей,  еще  менѣе  на  помощь  боговъ. 
Удивительно  ли,  что  Филиппъ  ,  предводитель¬ 
ствующій  своими  войсками ,  раздѣляющій  съ 
ними  всѣ  труды  и  опасности,  не  боящійся  су¬ 
ровости  непогоды,  пользующійся  всякимъ  сча¬ 
стливымъ  случаемъ —  что  онъ  торжествуетъ 
надъ  нами,  разбирающими  погоду,  суетными  въ 
состязаніяхъ*  тратящими  время  па  разспросы* 
что  происходитъ ,  вмѣсто  того ,  чтобъ  дѣй¬ 
ствовать.  Я  этому  ни  мало  не  удивляюсь  ; 
напротивъ  ,  я  тогда  бы  удивился ,  когда  бы 
народъ,  ничего  не  дѣлающій ,  превозмогъ  госу- 
'даря ,  который  вездѣ  и  всегда  самъ.  Вотъ 
источникъ  бѣдствій  вашихъ.  Филиппъ  всегда 
среди  войскъ  своихъ ,  всегда  занятый  дѣлами 
своими  можетъ  поражать  васъ ,  когда  н  гдѣ 
только  пожелаетъ.44 

Заключенія  Днмосѳеновы  большею  частію 
кратки;  таково  заключеніе  первой  филиппики. 

„Что  касается  до  меня ,  никогда,  не 
угождающаго  вамъ  на  счетъ  вашихъ  выгодъ, 
я  принялъ  за  правило,  особливо  въ  настоящихъ 
обстоятельствахъ,  излагать  вамъ  мысли  свои 
открыто  и  чистосердечно.  Желалъ  бы  убѣдить¬ 
ся  ,  что  Оратору  столь  же  полезно  подавать 
вамъ  добрые  совѣты  ,  сколь  полезно  вамъ  ихъ 

7* 
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слушаться;  тогда  восходилъ  бы  я  на  это  мѣсто 
съ  большею  довѣренностью.  Впрочемъ  какія 
бы  ни  были  слѣдствія  моихъ  совѣтовъ,  я  рѣ¬ 
шился  вамъ  ихъ  предложить,  увѣренный  въ  томъ, 
что  ваша  собственная  польза  требуетъ  того, 
чтобъ  вы  имъ  послѣдовали.  Да  внушатъ  вамъ 
боги  избрать  совѣтъ,  для  васъ  спасительный!** 
Нужно  ли  говорить,  что  Ораторъ,  жела¬ 
ющій  дѣйствовать  на  волю,  самъ  долженъ  пи¬ 
тать  тѣ  чувствованія ,  кои  хочешь  пере¬ 
лить  въ  слушателей?  Плачь  самъ,  когда  хочешь 
заставишь  пасъ  плакать,  сказалъ  Поэтъ;  то  же 
самое  должно  сказать  и  Оратору.  Въ  бур¬ 
ныхъ  правленіяхъ  древнихъ  развитыя  страсти 
иногда  бывали  столь  сильны ,  что  законы 
едва  могли  ихъ  обуздывать.  Тысячи  порази¬ 
тельныхъ  позорищъ  смѣнялись  одно  другимъ 
при  торжественныхъ  обрядахъ  правосудія ,  ко¬ 
торыхъ  Форма,  мѣсто,  гдѣ  толпился  народъ  — 
все  это  подстрекало  витію.  Огромнѣйшія 
налог  аудиторіи  не  могутъ  сравнишься  съ 
шѣми  необъятными  площадями  народныхъ 
собраній,  гдѣ  произносились  опредѣленія,  рѣша¬ 
лась  участь  государствъ ,  превозносилось  мо¬ 
гущество  Греціи  и.ш  Рима,  предлагались  или 
отмѣнялись  законы,  отглашались  пренія  вишій. 

Наконецъ  замѣтимъ ,  что  въ  семъ  родѣ 
Ораторской  рѣчи  особенно  торжествовала  у 
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Древнихъ  импровизація — даръ  и  навыкъ  говорить 
безъ  приготовленія.  Витія  долженъ  былъ  безпре¬ 
станно  находиться  въ  готовности  къ  слову : 
это  его  оружіе.  Тотъ  былъ  бы  слабый  витія, 
кому  бы  нужно  было  уединеніе,  для  предвари¬ 
тельнаго  обдумыванія  рѣчи,  или  кто,  не  вла¬ 
дѣя  сильною  памятью ,  былъ  бы  принужденъ 
читать ,  а  не  говорить.  Развитіе  древняго 
Краснорѣчія  въ  живыхъ  и  внезапныхъ  формахъ 
было  слѣдствіемъ  состязаній;  витія  возвышал¬ 
ся,  побѣждая  трудности:  та§па  Ша  еккріепііа , 
зісиі  і§піз  ,  таіегіа  аіііиг  еі  игепсіо  саіезсіі. 

Такимъ  образомъ  разсматриваемое  Красно¬ 
рѣчіе  служитъ  вѣрнымъ  изображеніемъ  народа , 
внимавшаго  его  поученіямъ ,  и  того  вѣка ,  ко¬ 
торый  получалъ  отъ  него  свое  значеніе.  Такъ 
въ  произведеніяхъ  Оратора  и  Поэта  встрѣ¬ 
чаемъ  мы  красоты  общія,  вѣчныя,  и  частныя, 
временныя.  Такъ  Исторія  Словесности  слу¬ 
житъ  дополненіемъ  Исторіи  человѣчества , 
оживляя  предъ  нами  тотъ  или  другой  народъ 
съ  высокимъ  даромъ  его — даромъ  слова. 
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4.  О  СПОСОБАХЪ  ПЕРЕХОДА  ЛИЦЪ  ВЪ  ВЁЩИ  И 
ВЕЩЕЙ  ВЪ  ЛИЦА  у  Римлянъ. 

}1з%  Лекцій  Профессора  Снегирева. 

Люди  сперва  у  Римлянъ,  по  личному  пра¬ 
ву,  раздѣлялись  на  свободныхъ  и  несвободныхъ 
( ІіЬегі ,  зегѵі  )  :  первые  были  или  природно¬ 
свободные  (іп^епиі),  или  отпущенники  (ІіЬегііпі), 
послѣдніе  почитались  за  вещи  ,  а  не  за  лица. 

Въ  такомъ  отношеніи  Римскихъ  рабовъ  , 
столь  различныхъ  отъ  Еврейскихъ,  Греческихъ 
и  Германскихъ,  представляются  для  разрѣше¬ 
нія  слѣдующіе  вопросы  : 

a)  Какимъ  образомъ  люди  дѣлались  раба¬ 
ми  въ  древнемъ  Римѣ  ? 

b )  Каковъ  былъ  жребій  ихъ  ? 

c)  Какими  средствами  освобождались  они 
изъ  сего  состоянія  ? 

б )  Какія  права  предоставлялъ  отпускъ 
на  волю  (  а  )  Р 


(а)  Г.  §  АЪгш , сіег  ібіпіісЬ.  АпійриШеп.  9 

Кир.  Ілірм§.  1829.  8. 
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Во/іна  была  началомъ  рабства ,  коему 
подвергались  краги,  взятые  въ  плѣнъ ;  но  за¬ 
хваченные  въ  междоусобной  войнѣ  осуждались 
на  изгнаніе. 

Какъ  положившіе  оружіе ,  въ  силу  права 
войны,  проводились  сквозь  иго  (зиЬ  ]и§ит  тіі- 
ІеЬапІиг),  которое  не  что  иное  было,  какъ  два 
копья ,  водруженныя  въ  землю ,  надъ  коими 
сверху  утверждалось  перекладиною  третье  (Ъ). 
Взятыежъ  въ  плѣнъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ 
на  сраженіи',  или  при  осадѣ  городовъ  продава¬ 
лись  съ  публичнаго  торга  въ  цвѣточныхъ  вѣн¬ 
кахъ;  отъ  сего  и  выраженіе  зиЬ  согопа  ѵеіиіі. 
Одни  назывались  покоренные  (сЫіііііі),  а  дру¬ 
гіе  зет,  или  тапсіріа.  Досему-то  древніе  за- 
коновѣдцы  объясняютъ  этимологію  сего  слова 
такъ :  диіа  Ъеііо  зегѵаіі  зипі. 

Въ  словопроизводствѣ  «егѵш  встрѣчается 
разнорѣчіе  ученыхъ.  Фестъ  производитъ  «сгуіііиіо 
отъ  древняго  егііисіо,  іроо,  ірѵоо,  «егѵо;  Дедерлейнъ 
отъ  «егеге  сѣять,  основываясь  на  томъ,  что  из¬ 
древле  рабы  у  Римлянъ,  такъ  какъ  у  Германцевъ 
занимались  земледѣліемъ  (с).  По  мнѣніюжъ  Лроііопіі 
Ъсхіс.  Нотег.  корень  сего  слова  іроо,  ’^гроо,  «его,  свя¬ 
зываю,  отъ  коего  происходитъ  Еолическое  ІрТоі 

(b)  Біопуі.  Наі.  Апімр  III,  3 1 . — Сісегопіі  сіе  оШсіід, 
ПІ,  і.  —  Ыѵіі ,  III,  э8. 

(c)  ЬаІегшсЬе  Зупопутіс  ,  ѵоп  Ь.  ■  Оосіегісіп,  IV  ТЬ. 
Ьеіргід.  18:29.  8. 


Оідііііесі  Ьу  ѵ^оозіе 


454  Римскія 

и  Латинское  сгиз ,  егііисіо  и  вегѵив  ,  посгааринному 
сегѵоз.  Тогда  какъ  Рускіе  производятъ  СловянЪ  отъ 
слбва  и  славы:  Нѣмецкіе  историки  обратили  соб¬ 
ственное  ихъ  имя  въ  нарицательное ,  производя 
©Нам  отъ  Славя™ Ъ;  потому  будто,  что  Германцы 
взятыхъ  въ  плѣнъ  Славянъ  сдѣлали  раба  ми,  кои 
и  на  Англійскомъ  называются  зіаѵе,  на  Италіанскомъ 
«сЬіаѵопе,  зсЬіаѵо,  на  Франц,  езсіаѵе,  на  позднѣйшемъ 
Греческомъ  и  Латинскомъ  языкѣ  2м\а0і ,  51аѵі. 
Такоежь  значеніе  даютъ  Сербамъ,  производя  ихъ 
отъ  зесѵі.  У  Западныхъ  писателей  зсіаѵі  и  віаѵі  зна¬ 
чатъ  плѣнныхъ  и  рабовъ}  такъ  они  именуются  въ 
хартіи  Короля  Оттона  939  г.  МаііН •  Рагі$ ,  ап. 
1252:  Сит  СЬгізІіапіз  8сІаѵі$,  зіс  пат  ѵосапіиг  сарііѵі. 

У  Римлянъ  рабы  ратдалнсь  ( павсеЬап- 
Іиг),  или  дѣлались  (ОеЪапІ)  (  с  ): 

а  )  По  рожденію.  Дѣти  отъ  рабынь  въ 
домѣ  господскомъ  назывались  доморощенными 
ѵегпае,  ѵегпасиіі;  потому  что  рагіиз  апсіііае 
почитался  только  за  Ггисіиз. 

Ь)  Взятые  въ  плѣнъ  дѣлались  рабами,  кои 
назывались  тапсіріа,  по  изъясненію  Т.  Варрона, 
<рго<1  аЬ  ЬоаііЬиз  тапи  саріипіиг;  впослѣдствіи — 
согрога ,  всо/лага ,  тѣла.  Также  заметить 


(с)  Еормгая,  град,  законъ,  грань  34:  „Рабы  раж- 
, даются  или  бываютъ ;  раждаюшся ,  иже  отъ 
„вашихъ  рабынь  прибывающе  намъ;  бываютъ 
„же  ,  иже  отъ  языческаго  закона ,  рекше  отъ 
„плѣна  рабынямъ  сущимъ." 
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должно,  что  древнее  слово  тапсіріиш  значило 
вещь,  состоявшую  въ  Римскомъ  владѣніи.  Та¬ 
кое  рабство ,  по  военному  праву ,  было  един¬ 
ственнымъ  въ  глубокой  древности  у  многихъ 
народовъ,  и  рабы  составляли  главнѣйшую  чаешь 
добычи. 

Брачному  союзу  (таігітопіит)  свобод¬ 
ныхъ  противополагалось  сожитіе  ( сопІиЪег- 
піит  )  рабовъ  ,  которыхъ  сожительницы 
именовались  не  ихогев,  но  сопІиЬегпаІев.  Впро¬ 
чемъ  сожитіе  рабовъ  основывалось  на  извѣспь 
ныхъ  законныхъ  условіяхъ,  въ  слѣдствіе  коихъ 
рабъ  могъ  быть  въ  сожитіи  съ  отпуще- 
ницею. 

Торговля  рабами  распространялась  вмѣ¬ 
стѣ  съ  расширеніемъ  Римской  Имперіи  и  съ 
умноженіемъ  богатствъ  и  прихотей.  Они 
доставлялись  изъ  трехъ  частей  свѣта :  изъ 
Великой  Греціи,  изъ  Испаніи,  Иллиріи,  Афри¬ 
ки  ,  Верхней  Азіи.  Въ  Римской  области  и 
Италіи  нѣкоторые  изъ  богатыхъ  Римлянъ 
имѣли  у  себя  болѣе  рабовъ ,  чѣмъ  под¬ 
данныхъ  Гомеровы  цари.  Чрезвычайное  скоп¬ 
леніе  рабовъ  въ  Римѣ  заставило  взять  про¬ 
тивъ  нихъ  мѣры  предосторожности :  имъ  за¬ 
прещено  было  носишь  оружіе ,  дѣлать  у  себя 
сходбища  и  пр. 
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Такъ  какъ  они ,  подобію  прочимъ  вещамъ, 
въ  Римѣ  продавались  ,  покупались  ,  мѣнялись : 
то  и  выводимы  были  торговцами  ( тап§о  * 
пез)  на  рынки  съ  ярлыкомъ  на  шеѣ  ( іііиіиз ), 
означавшимъ  ихъ  лѣта  и  качества ,  а  прочіе , 
за  коихъ  не  ручались  продавцы,  стояли  тамъ 
въ  шапкахъ  (рііеаіі).  Привозимые  изъ  за-мо- 
ря  продавались  съ  замѣленными  ногами  ( сге-і 
Іаііз  ресІіЬиз )  г  съ  пронятыми  ушами  (  рег- 
ГогаіЬ  аагіЬиз)  (  <1 ).  Зегѵі  ѵепаіез  называемы 
были  также  етріі  4е  Іарісіе ,  нд  коемъ  они 
Стаивали  на  базарѣ. 

Нерѣдко,  вмѣсто  наказанія  (зегѵі  роепае) 
обращались  въ  рабство  граждане  прописные 
(іпсепзі),  избѣгавшіе  военной  службы,  осужден¬ 
ные  въ  рудоконии,  или  на  растерзаніе  звѣрямъ, 
неблагодарные  къ  прежнимъ  господамъ  отпу¬ 
щенники  ,  свободныя  жены ,  вступившія  въ 
противозаконную  связь  съ  чужими  рабами. 
Несостоятельные  должники  также  отдавались 


(  (1 )  Законъ  Моисеевъ  повелѣвалъ ,  чтобы  рабу 
въ  знакъ  вѣчнаго  рабства  ,  у  дверей  господ¬ 
скаго  дома,  при  судьѣ  прокалывать  шиломъ  ухо 
на  порогѣ  онаго.  Исх,  XX ,  6.  Слова  псалма 
XXXIX,  7,  тѣло  хе  совершилъ  ми  еси  на  Еврей¬ 
скомъ:  пронялъ  мнѣ  уши;  въ  Вулгатѣ:  аиге* 
тіЬі  регіесізіі;  въ  Тремелліевомъ  прел.:  аиге*  рег- 
ІосІЫі  шіЬі,  въ  Рускомъ  переводѣ:  „ты  пронзилъ  , 
„мнѣ  уши“ —  въ  знакъ  рабства. 
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въ  рабство  ,  какъ  кабальные  (  пехі  ),  которые 
находились  во  временномъ  владѣніи  кого-либо  до 
тѣхъ  поръ ,  пока  не  уплатятъ  своего  долга. 
Ьіѵ.  VII,  19. 

Сколько  рабство  у  Римлянъ  былъ  сурово 
и  жестоко,  столько  драгоцѣнна  свобода,  что 
не  позволялось  природно-свободнымъ  продавать 
себя  въ  рабство  ,  какъ  напротивъ  того,  до¬ 
пускалось  у  Евреевъ,  по  мнѣнію  Селдена,  н  у 
Германцевъ,  по  свидѣтельству  Тацита.  Толь¬ 
ко  отцы  имѣли  право  троекратно  продавать 
своихъ  дѣтей ,  которыя  однакожъ  чрезъ  то 
самое  не  теряли  права  природно-свободныхъ. 
По  словамъ  Гаія,  сынъ,  проданный  отцемъ,  не 
былъ  рабомъ ,  но  регзопа  іп  гаапсіріо.  —  Къ 
причинамъ  рабства  по  гражданскому  праву 
принадлежитъ  также  религія ;  ибо  эдиктомъ 
Императора  Діоклнтіаиа  Хрістіане  низшаго 
сословія  лишались  правъ  гражданъ  и  свобод¬ 
ныхъ  людей.  ЕизеЬ,  <1е  ѵііа  Сопзіапііпі,  1.  II.  с.  32. 

Рабы  назывались  Гатиіі ,  собиратель - 
нимъ  словомъ  оціъ  Оскаго  Гатиі ,  или  древне- 
Латинскаго  Гатеі ,  которое  встрѣчается  у 
Эннія  и  Лукреція.  Но  зегѵі  и  Гатіііагез  раз¬ 
личались :  подъ  первыми  разумѣлись  невольни¬ 
ки,  а  подъ  другими  часто  свободные  домр-. 
Чадцы,  дворовые  люди. 
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Они  часто  назывались  риегі  ( ігаібее ) , 
Ъогаіпез,  такъ  какъ  у  насъ  малой ,  человѣкъ  : 
отъ  сего  у  Римлянъ  съ  лаконическою  Формой, 
Яор  ,  вм.  риег ,  соединилось  имя  господина : 
Саірог,  Ідісірог,  Магсірог,  т.  е.  лядой,  рабъ 
Кая ,  Луція ,  Марка.  Общія  ихъ  имена  заим¬ 
ствовались  отъ  ихъ  отчизны,  какъ  гао:  8угиз, 
РЬгух,  Оеіа,  Баѵиз  (е);  собственныя  же  ихъ 
у  потребите.!  ьнѣйшія  имена  были  •  Оіопузіиз , 
Аіехік  ,  Тіго. 

При  невѣроятномъ  множествѣ  рабовъ  въ 
Римѣ  необходима  была  перепись  оныхъ ;  по¬ 
сему  рабы  раздѣлялись  на  декуріи,  а  для  отли¬ 
ченія  ихъ  отъ  гражданъ  одеждою,  принимаемы 
были  Сенатомъ  мѣры,  какъ  видно  изъ  Тацита 
и  Сенеки. 

II.  Назначеніе  Римскаго  раба  явствуетъ 
изъ  слѣдующихъ  словъ  Сенеки  сіе  ЪепеГ.  III , 
22  :  8егѵиз  езі  регреіииз  шегсепагіаз. 

Рабы  раздѣлялись  у  Римлянъ  на  государ¬ 
ственныхъ  и.  частныхъ  (зегѵі  риЫісі  еі  ргіѵаіі, 
з.  Гатіііа). 

Первые  содержались  на  иждивеніи  Госу¬ 
дарства  и  употребляемы  были  на  обществен¬ 
ныя  работы,  какъ  то:  въ  рудникахъ,  камено¬ 
ломняхъ  и  въ  хлѣбопекарняхъ  (рапійсіа  риЫі- 

(  е  )  Ааоі  на  Каспійскомъ  морѣ.  ЗігаЪ.  XI. 


ОідііігесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Древности  459 

са),  въ  коихъ  пекли  хлѣбъ  для  плебейцевъ  и 
рабовъ.  Хлѣбники  составляли  въ  Римѣ  особен¬ 
ный  цехъ  (соііедіит).  Земледѣліе  въ  Германіи, 
въ  Рейнскихъ  и  Дунайскихъ  странахъ  обязано 
Римлянамъ  своимъ  происхожденіемъ  (Г).  Госу¬ 
дарственные  рабы  также  опредѣлялись  для  слу¬ 
женія  жрецамъ  и  чиновникамъ  городскимъ  и 
провинціальнымъ,  для  строенія  кораблей  и  об¬ 
щественныхъ  зданій.  Однако  невольники  вооб¬ 
ще  не  могли  быть  свидѣтелями  въ  судахъ,  дѣ- 

(0  Въ  доказательство  древняго  вліянія  Римлянъ 
на  Славянскія  венли,  Г.  Кашанчичь  приводитъ 
найденную  въ  Вѣнѣ  въ  одной  гробницѣ  золотую 
досчечку,  вя  коей  начертаны  Латинскими  бук¬ 
вами  слѣд.  Славянскія  слова  договора  мирнаго; 

Рі$ап  оѵі  ]'ез1  па)аѵ)е  , 

РодосІЬе  ,  сіаіі  з  —  ѵаті 
Руіѵе  і  ѵгаіа  Іѵазка 
I  Кга]псі  Рапуагі 
8  —  ѵаті  рагеще  ,  ІіЬосЬа 
I  Віаѵа  ѵісзпа. 

Языкъ  сего  договора  признавая  Иллирійскимъ, 
онъ  такъ  переводитъ  ва  Лашин:  Бсгіріит  1».  е. 
іосіех  расіогит  Іітііе*  е«*е  ѵезігоз  а  рогіа  Аидизіа 
а<1  сопітея  Раппошае,  сопсопЗіа  ѵоЬізсига  рах  еі  §1о- 
гіа  аеіегпа. 

Ср.  бресітеп  РЬіІоІодіае  еі  Сео^гарЫае  Раппо- 
пісогит,  іо  фіо  <1е  огі§іпе  Ііп^иае  еіс.  ІіПегаІигае 
Сгоаіогит.  іііяз.  М.  Р.  КаіапиісЬ.  2а$гаЬіае.  1796.  8, 
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лаіпь  завѣщанія,  и  служить  въ  войскѣ,  исклю¬ 
чая  только  крайнія  обстоятельства  ,  въ  ка¬ 
кихъ  Римъ  находился  послѣ  Каинской  битвы 
во  вторую  Пуши,  войну  ( ІЛ ѵ.  XXII,  57); 
они  назывались  ѵо1опе$  волонтерами  ;  потому 
что  служили,  какъ  вольно  опредѣлявшіеся.  На¬ 
градою  за  ихъ  службу  была  свобода ,  какую 
давало  имъ  Государство. 

Рабы  частныхъ  людей  раздѣлялись  обык¬ 
новенно  на  городскихъ  и  сельскихъ  (  Гатіііа 
гизііса  еі  игЬапа),  или  огсішагіі  еі  ѵісагіі. 

Первые,  по  большей  частй,  Греки  зани¬ 
мались  нѣкоторыми  искусствами  и  науками , 
какъ  то:  Медициною,  Хирургіею,  кои  почита¬ 
лись  у  Римлянъ  недостойными  занятій  свободно¬ 
рожденнаго  гражданина  (  Месіісі  ,  СЬігиг§і  , 
т.  е.  вегѵі).  Съ  тѣхъ  поръ  как>  Греческія  ис¬ 
кусства  и  науки  водворились  въ  Римѣ,  въ  настав¬ 
ники  (раес1адо(р,  пиігііогез)  и  дядьки  обыкновен¬ 
но  избираемы  были  ученые  невольники  изъ  Гре¬ 
ковъ  ;  подъ  ихъ  надзоромъ  воспитывалось  и 
училось  Римское  юношество.  По  занятіямъ 
своимъ  изящными,  искусствами  и  науками  ра¬ 
бы  назывались:  ГаЬгі  мастера,  зіаіиагіі,  зсиір- 
Іогез,  загсіагапі,  Ьізігіопез,  сотоесіі,  апііфіагіі, 
ЬіЫіоіЬесагіі,  ІіііегаіІ  и  пр.  Такъ  какъ  всѣ  почти 
художества  и  ремесла  у  Римлянъ  находились 
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въ  рукахъ  рабовъ  и  чужестранцевъ;  то  Пли¬ 
ній  старшій  справедливо  говоритъ  о  своихъ 
современникахъ:  Аііепіз  ресІіЬиз  апіЬиІашиз,  аіі- 
епі$  осиііз  адпозсігаиз,  аііепа  тетогіа  заіиіа- 
тиз,  аііепа  ѵіѵітиз  орега.  РегіегипЦие  гегит 
паіигае  ргеііа  еі  ѵііае  аг^итепіа.  №Ы1  аііисі 
рго  позіго  ЬаЬетиз,  диат  сіеіісіаз. 

Въ  домашней  прислугѣ  находились  слѣдую¬ 
щіе  рабы  ,  которыхъ  изчисленіе  одно  даетъ 
уже  понятіе  о  роскошной  жизни  богатыхъ 
Римлянъ  (Іізрепзаіогез  (ѵіксцоі) ,  педоііаіогез, 
іпзіііііогез ,  іпзиіагіі ,  которымъ  подчинены 
были  аігіепзез  офФиціанты,  сиЬісиІагіі  камеръ- 
динеры ,  спальники ,  асітіззіопаіез  или  таді- 
зігі  ари<1  Гогаз  докладчики ,  ѵосаіогез ,  по- 
тепсіаіогез  именосказатели  ,  озііагіі  приврайі- 
ники ,  ]апііогез  придверникн  ,  Іогпасаіогез 
истопники  ,  сііаеіагіі  столовые  дворецкіе  ,  оЪ- 
зопаіогез  закупщики ,  расходчики ,  різіогез 
хлѣбники,  содиі  повара,  іорагіі  садовники, 
Ьаіпеаіогез  банщики ,  шіпізігі  камеръ-лакеи , 
сигзогез  скороходы,  ресИззедиі ,  аззесіае  лакеи, 
Іесіісагіі  носильщики  ,  огпаігісез  ,  созтеіае  , 
убиралыцики  (  § )  и  т.  д. 


(  §  )  Если  въ  Латпн.  предлоги  а ,  аЬ  соединяют¬ 
ся  съ  выражаемыми ,  или  подразумеваемыми 
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Чтожь  касается  до  сельскихъ  рабовъ,  шо 
они  исправляли  разныя  работы  въ  помѣстьяхъ, 
по  коимъ  и  получали  разныя  названія,  какъ- 
то  :  асіогез  работники  ,  зиіогез  сапожники , 
загсіпаіогез  швецы  ,  Іехіогез  ткачи  ,  гЬесІагіі 
извощики,  тоШогез  мѣльники,  агаіогез  пахари, 
заіогез  сѣятели,  теззогез  жнецы,  ѵепаіогез 
ловчіе,  ЬиЬиІсі  пастухи  и  пр.  Вегѵі  же  ѵісагіі 
были  рабы  рабовъ.  Надъ  работниками  избирал¬ 
ся  начальникъ  ѵіііісиз  ,  а  жена  его  ѵііііса. 

Всѣ  вообще  рабы  составляли  одно  сосло¬ 
віе,  тогда  какъ  граждане  три. 

Господа  сперва  имѣли  неограниченную 
власть  надъ  рабами,  могли  ихъ  тѣлесно  нака¬ 
зывать  и  даже  казнить  смертію  за  проступ¬ 
ки  и  преступленія;  но  болѣе  по  домашнему 
суду  и  расправѣ.  Цензоръ  Катонъ ,  по  сви¬ 
дѣтельству  Плутарха ,  ни  одного  изъ  своихъ 
рабовъ  не  предавалъ  смерти  безъ  того ,  если 
его  не  признали  повиннымъ  всѣ  его  това¬ 
рищи. 

Виновнымъ  также  надѣвали  на  шею  (Іигса) 
вилообразную  колодку,  сѣкли  ихъ  на  вискѣ  и 


именами  ГаЪгісаІог ,  Гатиіш,  риег,  вегѵш ,  пііпЬіег : 
сІіЬиз  «егѵиз  ,  тіішіег  ;  то  означаютъ  они  слу¬ 
женіе  ,  должность  и  искусство ,  напр. ;  зегѵиз 
аЬ  ері$(оіі$ ,  а  тапи ,  а  ресІіЬи*. 
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дыбѣ  (Ь)  воловьими  жилами  и  плешьми,  разбивали 
имъ  на  головѣ  камнемъ  бобъ  (ГаЬат  сисіеге)  (і), 
сажали  ихъ  въ  подземныя  тюрьмы ,  бросали 
въ  прудки ,  выжигали  имъ  на  челѣ  горячимъ 
желѣзомъ  знаки ;  отъ  этого  и  прозваніе  ра¬ 
бамъ  ГигсіГег  колодникъ ,  ѵегЬсгеит  сариі 
тазіі^іа  кнутобой,  околотень ,  Іііегаіиз,  зіід- 
таіісиз  клейменый,  Ьото  Ігіит  Ііііегагит ,  т. 
е.  Гиг  и  лр.  Распятіе  на  крестѣ  за  престу¬ 
пленіе  было  рабскою  казнію.  Когда  умерщвленъ 
бывалъ  господинъ,  тогда  всѣ  его  рабы  подверга¬ 
лись  жестокой  пыткѣ.  Впрочемъ  домашніе 
рабы,  особенно  получившіе  хорошее  воспитаніе, 
съ  издѣтства  пользовались  лучшею  участію. 

Разные  законы  ограничивали  жестокость 
господъ  противъ  своихъ  рабовъ,  особливо  при 
Императорахъ  Адріанѣ  и  Антонинѣ  Иіѣ , 
при  которомъ  узаконено ,  чтобъ :  <ріі  зіпе 
саиза  зегѵит  $иит  оссісіегіі ,  поп  тіпи$  Іе- 
пегі  ]иЬе(иг  ,  ^иага  диі  аііепиш  зегѵит  оссі¬ 
сіегіі.  С  л/7  Іпзіі.  сот.  §  53.  —  Хрістіанская 


(Ь)  НіегоПф  Ма$іі  сіе  едииіео  I.  Аішіеіосі.  17 1 4*  *6. 
(  і)  Тегепі.  ЕііписЬ.  11,  3,  ѵ.  89.  Вмѣсто  сего  бук¬ 
вальнаго  смысла,  Геснеръ  даетъ  другом  ,  имен- 
но ,  что  рабовъ  сѣкли  плетью ,  на  хвостахъ 
коей  были  углы  (ГаЪае).  ВестергоФъ  вѣроятнѣе 
объясняетъ  сіе  мѣсто  такъ:  я  долженъ  понести 
„наказаніе  за  чужую  вин у.и 
Уч.  Зап.  Часть  IX.  8 
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Религія  имѣла  благотворное  вліяніе  на  жребій 
рабовъ  и  на  ихъ  отношеніе  къ  языческимъ  и 
Іудейскимъ  господамъ.  Запрещены  были  домаш* 
ніе  застѣнки, .  искаженіе  лица  рабамъ  раскален* 
нымъ  желѣзомъ;  потому  что,  по  словамъ  Евсевія, 
іасіез  Ьотіпіз  а<1  риІсЪгііисііпет  саеіезіет  е$і 
Й^игаіа ;  наконецъ ,  Константинъ  Великій 
уничтожилъ  и  распинаніе  на  крестѣ,  который 
обратился  въ  знаменіе  избавленія. 

Рабы  ежемѣсячно  получали  отъ  господъ 
паекъ  ( йітепзит) ,  или  мѣсячину  (тепвіптт) 
хлѣбомъ  и  кромѣ  того,  ежедневную  дачу  день¬ 
гами  ( сПагіига  )  :  что  они  могли  сберечь  отъ 
этого ,  или  что  снискивали  себѣ  на  сторонѣ 
съ  позволенія  господъ,  то  составляло  ихъ  соб¬ 
ственность  (  ресиііит  ) ,  на  которую  они 
иногда  выкупали  себя  на  волю. 

Праздникъ  рабовъ ,  отправлявшійся  въ 
идусахъ  Августа  мѣсяца  ,  учрежденъ  былъ  по 
тому  случаю ,  что  въ  это  время  Сервій 
Туллій ,  рожденный  отъ  рабыни  ( зегѵа  )  ,  по¬ 
святилъ  храмъ  Діанѣ,  подъ  покровительствомъ 
коей  находились  олени  (сегѵі),  а  оленями  про¬ 
зывались  бѣглые  рабы.  На  трехдневномъ  празд¬ 
никѣ  Сатурналій  >  какъ  воспоминаніи  золошаго 
вѣка,  бывшемъ  въ  Декабрѣ  м.,  господа  служи¬ 
ли  рабамъ  своимъ  и  позволяли  имъ  говорить 
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съ  собою  свободно ,  безъ  взысканія:  это  назы¬ 
валось  ІіЬегІаз  ОесетЬгіса  (к). 

III.  Освобожденіе  изъ  рукъ,  изъ  подъ  вла¬ 
сти  господской  и  обрядъ  отпущенія  на  волю 
раба  назывались  у  Римлянъ  тапипшвіо  ,  аже~ 
ХеЭірсобіг,  и  совершаемы  были  различнымъ  обра¬ 
зомъ:  торжественно  и  неторжественно  (та- 
питіззіо  ]и$1а  еі,  шіпиз  ]и$1а). 

Законный ,  торжественный  отпускъ  на 
волю  рабовъ  обращая  ихъ  изъ  вещей  въ  лица,  да¬ 
валъ  имъ  право  поступать  въ  классъ  гражданъ; 
онъ  совершался  слѣдующими  способами : 

1  )  Внесеніемъ  имени  раба  въ  списокъ 
гражданъ ,  по  волѣ  господина  ,  предъ  лицемъ 
Ценсора  (  рег  сепзшп  ). 

2)  Судебнымъ  порядкомъ  въ  присутствіи 
Претора  или  Консула  ;  тогда  господинъ  ,  а 
впослѣдствіи  ликторъ,  коснувшись  головы  от¬ 
пускаемаго  палочкою  (  ѵішіісіа  ),  троекратно 
произносилъ  слѣд.  слова  :  А]  о  Іе  ІіЬегит  тоге 
(Зиігіііит ,  т.  е.  „нарекаю  тебя  свободнымъ 
„по  праву  Квиршпскому“.  Потомъ  господинъ, 
или  ликторъ  обводилъ  его  кругомъ  ( ѵегіідо ) 
н  слегка  ударивъ  по  ланитѣ,  выпускалъ  изъ  рукъ 
( е  шапи  тіиеЬаІ ).'  Торжественный  этотъ 
отпускъ  назывался  рег  ѵіпсіісіат ,  ш.  е.  по- 

- - - V  .  ■■  ■  . 

(к)  йеаЬѲфШсгісоп ,  вся  (I.  §ипЕг.  III.  аЗгошч 

Гф».  1801.  8. 

8* 
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средствомъ  палочки,  получившей  имя  свое  отъ 
Виіідиція,  раба,  за  открытіе  заговора  Брутовъ, 
по  приговору  Сената,  награжденнаго  свободою 
и  правомъ  гражданства.  Въ  память  сего  со¬ 
бытія  Консулы  должны  были,  при  самомъ  всту¬ 
пленіи  въ  должность  свою ,  отпускать  на 
волю  раба.  Вѣроятнѣе  кажется  производство 
ѵішіісіа  отъ  ѵішіісаге  іа  ІіЬегІаІет ,  т.  е. 
тапитіііеге;  потому  что  человѣкъ,  утратив¬ 
шій  свободу  свою ,  симъ  способомъ  возвращал¬ 
ся  къ  первобытному  состоянію.  Ьіѵ.  ХЫ,  9. 
У  Лонгобардовъ  стрѣла  служила  знаменіемъ 
при  отпускѣ  на  волю,  какъ  видно  изъ  слѣд. 
словъ  Павла  Діакона  :  запсіипі  тоге  зоіііо  Іі¬ 
ЬегІаІет  рег  $а$і11ат  ,  ітгаигтигапіез  оЬ  геі 
Іігтііаіет  ^иаеііаіп  раігіа  ѵегЬа. 

3 )  Римляне  также  имѣли  обыкновеніе 
отпускать  на  волю  добрыхъ  рабовъ  и  рабынь 
при  смерти  ихъ  со  внесеніемъ  двадцатой  ча¬ 
сти  цѣны  ихъ  (ѵісезіта)  и  даже  ознаменовы¬ 
вали  гробницу  ихъ  надписью:  зериІсЪго  ІіЬего. 

Также  къ  способамъ  освобожденія  изъ  раб¬ 
ства  принадлежитъ  розііітішит  ,  право  запо- 
рожное  (1),  въ  силу  коего  возвратившіеся  изъ  плѣ¬ 
на  не  переступали  за  порогъ  домовъ,  но  спуска¬ 
лись  въ  оные  черезъ  дождеемъ(ітріиѵіит)  и  тѣмъ 
самымъ  пріобрѣтали  себѣ  право  свободы. 

( I  )  По  переводу  Профессора  Цвѣтаева  ,  право 
возвращенія  изЪ-заграницы. 
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4)  Отпущенные  на  волю  по  завѣщанію 
(  рег  Іезіатепіит  )  назывались  Огсіпі,  СЬаго- 
пііае,  въ  знакъ  того,  что  они  не  имѣли  дру¬ 
гаго  владыки  надъ  собою ,  кромѣ  Харона. 

5 )  Наконецъ ,  вмѣсто  отпуска  рег  ееп- 
вит ,  Хрістіанскіе  Императоры  ввели  другой 
способъ  отпущенія  на  волю  въ  храмахъ  ( іи 
ессіезіів  ).  По  замѣчанію  Я.  ГодоФреда ,  Кон¬ 
стантинъ  Великій  будто  заимствовалъ  это 
обыкновеніе  отъ  язычниковъ,  которые  въ  хра¬ 
махъ  боговъ  и  при  св.  алтаряхъ  отпускали  на 
волю  рабовъ  своихъ.  Сервій  къ  объясненію  въ 
Виргиліевой  Энеидѣ  У III ,  564  того  мѣста  , 
гдѣ  упоминается  объ  Италійской  богинѣ  Фс- 
роніи ,  говоритъ  слѣд.  :  Наес  епіт  ІіЬегІогит 
сіеа  езі,  іп  сщиз  Іетріо,  гаво  сарііе,  рііеит 
ассіріеЬапІ.  Въ  ея  же  храмѣ  ,  въ  Террачинѣ  , 
находился  каменный  стулъ  съ  надписью :  Ве- 
пе  тегііі  ( т )  зегѵі  зесіеапі ,  зигдапі  ІіЬегі. 
По  нраву  рабъ  освобождался,  когда  больной  и 
безъ  пропитанія  согнанъ  былъ  со  двора  госпо¬ 
диномъ  ,  когда  открывалъ  начальству  убійцу 
господина,  дѣлателя  Фальшивой  монеты,  похи¬ 
тителя  дѣвицы*  или  бывши  Іудеемъ,  принималъ 
Христіанскую  Вѣру. 


Гт)  ВіодгарЬіе  ипіѵтеііе ,  аисіешіе  е(  тонете ,  рагііе 
туіЬоЦЦиС).  !■  ЬІѴ.  а  Рагіз.  і833.  8. 
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Неторжественные  способы  отпущенія  на 
волю  (шапитіззіо  пііпиз  ]изІа)  слѣдующіе : 

1)  рег  ерізіоіаз,  если  господинъ  въ  письмѣ 
къ  рабу  своему ,  упоминалъ  что  онъ  даетъ 
ему  бвободу ;  однакожъ  оно  должно  быть  под¬ 
писано  пятью  свидѣтелями.  Рііп .  I. 

2)  іпіег  агоісоз,  если  господинъ,  при  пя¬ 
ти  своихъ  приятеляхъ  или  друзьяхъ,  парекалъ 
своего  раба  свободнымъ. 

3)  сопѵіѵіо,  или  рег  тепзага,  если  госпо¬ 
динъ  допускалъ  раба  своего  къ  столу  и  давалъ 
ему  названіе  сына.  Рег  тепзат  ІіЬегІаз  езі,  зі 
тесшп  ериіагі  щззего  (  п  ). 

Но  какъ  случалось,  что  во  множествѣ 
отпускаемы  были  рабы  дурнаго  поведенія  и 
сверхъ  того  происходили  разныя  злоупотреб¬ 
ленія;  то  правительство  впослѣдствіи  вре¬ 
мени  признало  за  нужное  ограничить  право 
отпуска  на  волю  и  преимущества  отпущен¬ 
никовъ. 

IV.  Вольноотпущенный  (ІіЬегІиз,  аяеХіѵтерое 
въ  отношеніи  къ  своему  господину  (о),  а  ІіЬег- 

(п)  Учебная  книга  Рим.  граж.  права,  изд.  Л. 

Цвѣтаевымъ,  2  ч.  М.  1834.  8. 

(о)  Аірертіѵоі  ,  см.  Дѣян.  4 пост.  VI .  9  ,  сонмъ 
Ливертинскіи ,  зупа§о§а  ІіЬегІіпопіт ,  по  изъясне¬ 
нію  многихъ  толковниковъ ,  сонмъ  тѣхъ  Іуде¬ 
евъ,  которые  отведены  были  плѣнными  въ  Иша- 
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ііпиз,  аяеХеѵтерікд:  въ  отношеніи  къ  своему 
состоянію)  въ  знакъ  свободы  получалъ  шляпу; 
отъ  сего  асі  рііеит  ѵосаге ,  то  же  что  а<1 
ІіЬегІаІет ;  остриженные  волосы  оставлялъ 
онъ  въ  храмъ  Фероніи ,  подобно  претерпѣв¬ 
шимъ  кораблекрушеніе ;  принималъ  имя  и  Фа¬ 
милію  своего  господина,  прилагая  къ  нимъ  соб¬ 
ственное  свое  прозваніе  напр.:  Магсцз  ТиШиз 
Тіго ,  отпущенникъ  Цицероновъ. 

Патроны  дарили  отпущенникамъ  своимъ 
бѣлую  одежду  и  золотое  кольцо ;  заступали 
имъ  мѣсто  родителей ,  которымъ  они  ,  какъ 
дѣти  ,  обязаны  были  уваженіемъ  и  послуша¬ 
ніемъ  во  всю  свою  жизнь. 

Въ  древнѣйшія  времена  Рима  вольноотпу¬ 
щенные  вмѣстѣ  съ  свободою  прлучали  права 
гражданства.  Посему  и  ІіЬегІаз,  по  свидѣтель¬ 
ству  Цицерона  рго  ВаІЬо ,  с.  9  тоже  было , 
что  сіѵііаз  и  вмѣщала  въ  себя  всѣ  права 
гражданина.  Но  впослѣдствіи  права  сіи  огра¬ 
ничены  а )  закономъ  Елія  и  Сеіппія ,  отъ 
О.  Р.  756  г.,  который  сравнялъ  съ  покорен¬ 
ными  ( сЫіііііі )  вольноотпущенныхъ ,  въ  раб- 


лію  Помпеемъ  и  Созіемъ  ,  а  потомъ ,  получивъ 
свободу,  возвратились  въ  Іерусалимъ.  Другіе, 
вмѣсто  Хі0ерт1усоу,  читаютъ  Лі(іѵбтіѵа)У  ш.  е.. 
народовъ  Ливійскихъ. 
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сшвѣ  публично  наказанныхъ  ,  заклейменыхъ  , 
пытанныхъ  и  Ь)  закономъ  Юиія  и  Норбана, 
отъ  О.  Р.  771  ,  который  предоставлялъ  от¬ 
пущеннымъ  на  волю  безъ  соблюденія  торже¬ 
ственныхъ  обрядовъ,  только  права  Латиновъ, 
а  не  Квиритовъ  ( р ) ,  общія  съ  Латинами- 
колонистами.  Пользуясь  свободою ,  правомъ 
купли  и  продажи,  они  сами  по  себѣ  не 
могли  дѣлать  завѣщаній ,  ни  получать  по 
завѣщаніямъ, — однимъ  словомъ,  жили  какъ  сво¬ 
бодные  ,  умирали  какъ  рабы. 

И  такъ ,  судя  по  способамъ  отпуска , 
вольноотпущенные  дѣлались  или  гражда¬ 
нами.  Римскими ,  или  Латинами  ( Ьаііпі 
Липіапі  ),  или  покоренными  ,  подвластными. 
Изъ  дополненій  къ  Цицер.  рѣчи  рго  МПопе 
узнаёмъ ,  что  П.  Клодій  затѣвалъ  издать  два 
новые  закона :  1 )  чтобы  вольноотпущеннымъ, 
451  г.  отъ  О.  Р.,  лишеннымъ  права  подаванія 
голосовъ,  возвратить  сіе  право  наравнѣ  съ  при¬ 
родносвободными  ;  2  )  даровать  законную  сво¬ 
боду  и  гражданство  рабамъ ,  отпущеннымъ 
на  волю  рег  ерізіоіат,  іпіег  атісоз,  рег  теп- 
яат  и  слѣдственно  пользовавшимся  личного  сво¬ 
бодою  только  въ  домѣ ,  но  лишеннымъ  граж- 

( р )  &аѵі%пі  й6«  Ьі«  Спрфпад  и.  Зопбійипд  Ых  ?лгіш* 
іаі,  «К  еіпев  еівгот  @іапЬю  іга  ЭЙтіГфеп.  ©мак.  23«гГ. 
1816.  4. 
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данскихъ  правъ  ,  Квиришскаго  и  Латинскаго ; 
объ  этомъ  Цицеронъ  говоритъ  слѣд.:  зсгѵоз 
позігоз  ІіЬегІоз  зиоз  іесіззеі. 

Такое  различіе  вольноотпущенныхъ  уни¬ 
чтожено  было  Императоромъ  Юстиніаномъ , 
который  ихъ  сравнялъ  въ  правахъ  съ  природ¬ 
носвободными  ,  кромѣ  права  патронства ,  ко¬ 
имъ  пользовались  послѣдніе  ^);  онъ  дозволилъ 
имъ  также  носить  золотыя  кольца  и  вести 
свое  родословіе. 

Законы  Римскіе ,  свлзуя  нравственнымъ 
союзомъ  благодарности  и  благотворенія  от¬ 
пущенника  съ  прежнимъ  господиномъ,  обя¬ 
зывали  перваго  оказывать  ему  уваженіе  и 
съ  нѣкоторыми  условіями  услуги,  а  послѣд¬ 
няго — защищать  своего  кліента  отъ  притѣсне¬ 
ній  и  кормить  его  въ  случаѣ  убожества.  Не¬ 
благодарный  отпущенникъ  лишался  свободы , 
а  неисполнившій  своей  обязанности  патронъ 
терялъ  права  патронства. 


(  д  )  /.  6,  Неіпессіі  АпіЦиіІаІиіп  Котапошт  )игі$рги- 
«Іепііат  іІ1и$Ігап(іиш  зупіа^та,  ссі.  С.  НаиЬоІсі.  Тіаі. 
а<1  Моепиш.  і8аз.  8. 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


III.  КРИТИКА. 

5.  Разсмотрѣніе  различныхъ  мнѣній  о  древ» 
немъ  языкъ  Сѣверныхъ  и  Южныхъ  Руссовъ. 

Всѣ  нынѣшнія  Славянскія  племена ,  сущъ 
вѣтви  одного  древа,  и  говорили  нѣкогда 
также  однимъ  языкомъ ,  какъ  говорятъ 
однимъ  языкомъ  всѣ  члены  самаго  много» 
численнаго  семейства ,  живущаго  на  извѣст¬ 
номъ*  пространствѣ ,  не  въ  дальнемъ  разстоя¬ 
ніи  другъ  отъ  друга.  Но  каковъ  этотъ  языкъ, 
намъ  неизвѣстно ;  ибо  отъ  него  не  осталось 
намъ  никакихъ  памятниковъ,  и  говорив¬ 
шіе  имъ  не  знали  употребленія  письма:  этой 
эпохи  Исторія  не  запомнитъ.  Съ  того  же  вре¬ 
мени,  какъ  Славяне  становятся  ей  извѣстными, 
они  уже  живутъ  раздѣльно ,  на  чрезмѣрно  об¬ 
ширномъ  разстояніи  племя  отъ  племени,  отъ 
чего  и  самый  языкъ  ихъ ,  бывшій  вначалѣ  об¬ 
щимъ  для  всѣхъ ,  долженъ  былъ  измѣняться 
болѣе  или  менѣе  ощутительно,  смотря  по 
тому ,  какъ  далеко  отдалялось  какое  племя 
отъ  своего ,  такъ  сказать ,  ядра ,  какими 
было  окружено  народами,  что  составляло  его 
занятіе  и  какова  была  населяемая  имъ  страна; 
ибо  климатъ,  поверхность  земли,  образъ  жиз- 
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ни ,  спошенія  съ  чужестранцами  и  другія 
обстоятельства  имѣютъ  сильное  вліяніе 

на  образованіе ,  измѣненіе  языка.  Чѣмъ 

ближе  какое  племя  селилось  къ  первобытному 
мѣсту  жительства  ,  тѣмъ  и  языкъ  его  былъ 
сходнѣе  съ  языкомъ  первоначальнымъ;  чѣмъ 
два,  три  племени  сосѣдственнѣе,  тѣмъ  и  язы¬ 
ки  ихъ  менѣе  разнились  между  собою,  а  чѣмъ 
отдаленнѣе,  тѣмъ  и  сіи  послѣдніе  были  от¬ 
личнѣе  другъ  отъ  друга,  особенно  же  отъ  язы¬ 
ка  кореннаго.  Такъ  въ  УІ  ст. ,  по  свидѣтель¬ 
ству  Исторіи ,  Славяне  уже  раздѣлились  на 
племена ,  говорили  разными  нарѣчіями ,  хотя 
не  знали  письменнаго  искусства.  Съ  при¬ 
нятіемъ  Христіанства  являются  у  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  нихъ  памятники  онаго,  и  прежде 
всего  Священныя  книги.  Изъ  того,  какъ  легко 
сіи  книги  были  приняты  различными  Славян¬ 
скими  племенами  :  Сербами  ,  Болгарами  ,  Рус¬ 
сами  вообще,  Славянами  въ  Босніи,  Штиріи, 
Каринтіи  ,  Карніоліи  ,  Венгріи  ,  Хорватіи  ,  4 
заключаемъ  ,  что  нарѣчія  ,  коими  они  говори¬ 
ли  ,  были  не  слишкомъ  еще  отдѣлены  одно 
отъ  другаго ,  а  языкъ  въ  сихъ  книгахъ  былъ 
тоже  каждому  изъ  нихъ  весьма  близокъ,  такъ 
что  Восточные  и  Западные  Славяне  свободно 
могли  понимать  другъ  друга  (хоть  такъ  какъ 
нынѣ  понимаетъ  житель  сѣв.  Двины ,  Оби , 
Дона  —  жителя  Москвы,  Оки;  обитатель 
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подянъ  Украйны,  лѣсовъ  Бѣлоруссіи,  покато¬ 
стей  Карпатъ  - —  обитателя  Чермной  Руси , 
Галиціи,  Лодомиріи).  Конечно,  при  всемъ  разроз- 
ненін  сихъ  нарѣчій,  они  не  дошли  еще  до  раз¬ 
ности  въ  склоненіяхъ,  спряженіяхъ  и  другихъ 
Грамматическихъ  Формахъ;  навѣрное  она  состоя¬ 
ла  только  въ  различіи  выговора  однихъ  и  тѣхъ 
же  словъ  и  въ  употребленіи  нѣкоторыхъ  но¬ 
выхъ,  болѣе  составныхъ,  производныхъ,  не  во¬ 
шедшихъ  почему-либо  въ  языкъ  Священный. 
Разсматривая  послѣдовавшіе  за  переводомъ 
Библіи  Солунскими  братьями  памятники  пись¬ 
менности  различныхъ  племенъ  Славянскихъ, 
замѣчаемъ  удивительную  близость  и  почти 
совершенное  сходство  ихъ  языка  съ  языкомъ 
Божественной  книги  ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и 
между  собою.  Такъ  на  пр.  загляните  въ  древ¬ 
нія  стихотворенія  Богемцевъ  XII,  XIII  (Ки- 
соріз  Кгаіосіѵѵогзку,  изд.  въ  1819  г.  въ  Прагѣ 
Ганкою )  и  даже  XIV  сга.  ( * ) ;  въ  памятни- 

( * )  Кгопука  Во1е5Іа\ѵ«ка  о  Роаіаирпозб  Кп)іаІ  а 
К-гаШ  с’еакусЬ  ,  а  «1а\ѵпусЬ  пагсхіи  С’е«кеЬо  с’іпесЬ, 
ос!  гаіоеіі)  Іе'Ію’г  пагосіи  аг  <1о  )апа  Ьисет  ЬегакеЬо, 
ѵургаѵи^ісу,  па  аѵѵёііо  тѵусіапа  о<1  Егапііззка  Раи- 
віупа  РгосНйіку,  \Ѵ.  Ргаге,  1ё(а  Рапе  1789.  Кгопу¬ 
ка  сія  писана,  какъ  гоаоршпъ  издатель  въ  Р’гесі- 
т.Ішѵа ,  по  общему  мнѣнію,  какимъ-шо  Далими - 
ломЪ  МеаерѣцкимЪ,  Каноникомъ  Болеславскимъ, 
жавшимъ  въ  царствованіе  Короля  Яна  Люк¬ 
сембургскаго  въ  XIV  сш.  Одинъ  экземпляръ  этой 
рѣдкой  книгу  имѣется  у  меня.  Такъ  какъ  у  насъ 
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ки  языка  Краинцевъ  X  сш.,  ошысканиые  знаме¬ 
нитымъ  Добровекнмъ  (ем.  его  біоѵѵапка  Ь.  249); 
Сербовъ,  Словаковъ  (*)  и  др.:  какое  разительное 
сходство  въ  оборотахъ  и  въ  цѣломъ  строеніи 
языка!  Не  говорю  уже  о  Русскомъ  того  времени. 
Этотъ-то  церковный  языкъ  слѣдуетъ,  кажет¬ 
ся  ,  признать  родонаіалыткомъ  всѣхъ  діалек¬ 
товъ  различныхъ  Славянскихъ  племенъ  (какъ 
Латинскій  въ  отношеніи  къ  языкамъ  Италіян- 
скому ,  Француз.,  Испанок,  и  Португ.  ) ,  при¬ 
знать  языкомъ  первоначальнымъ ,  общимъ,  по 
крайней  мѣрѣ  относительно  такой  близости , 
такого  сходства  всѣхъ  памятниковъ  древней 
письменности  Славянскаго  міра  съ  нимъ,  вмѣ¬ 
сто  того,  чтобы  искать  кореннаго ,  навсегда 
умолкнувшаго  въ  устахъ  человѣческихъ,  кото- 

уже  издана  рукопись  Кралодворская,  то  жела¬ 
тельно  бы  видѣть  и  сію  Кгопуки,  удостоенную 
подобнаго  же  вниманія  :  тогда  бы  каждый  могъ 
судить  е  Гасііз  о  семъ  дѣлѣ. 

На  пр.  въ  Кагосіпіе  2ріеиапку  сііі  Рузпб  «игёізк^ 
5Іо\ѵакй  лѵиЬгісЬ ,  издан,  въ  Будинѣ  1834  г. 
Дномъ  Колларомъ  (  Ш  репѵу  )  ,  въ  отдѣлѣ 
лѣсенъ  Историческихъ  имѣется  слѣдующая 
замѣчательная  пѣснь,  относящаяся,  по  мнѣнію 
Добровскаео ,  къ  концу  X  ст. :  Нозросііне  роті- 
Іиу  ну ,  Іези  СЬгізіе  ротііиу  йу ,  Ту  5раге  тгзсЬо 
тіга  зразіг  пу  і  шіуз  Ііозрскііпе  Ыачу  пазіе,  Вау  пат 
ігзет  Нозросііпе  2іги  а  тіг  иг  геті;  Кугіееіеізоп  5, 
Разборъ  зтѣхъ  пѣсеяъ  и,  можетъ  быть ,  дру¬ 
гихъ  Славянскихъ  книгъ,  появившихся  въ  недав¬ 
нее  время  у  нашихъ  однородцевъ,  будетъ  помѣ¬ 
щенъ  въ  одномъ  изъ  Русскихъ  Журналовъ. 
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рымъ  говорили  праотцы  наши  еще  до  раздѣленія 
ихъ  на  отдѣльныя  племена,  за  нѣсколько  вѣковъ 
до  появленія  у  нихъ  письменности. 

Сей  языкъ  можно  назвать  древнимъ  Сла¬ 
вянскимъ. ;  касательно  книгъ  Священнаго  Писа¬ 
нія — книжнымъ  церковнымъ  Славянскимъ,  а  ка¬ 
сательно  Руссовъ  вообще ,  Сѣверныхъ  и  Юж¬ 
ныхъ,  древнимъ  Русскимъ  языкомъ  (*).  Возраже¬ 
ніе  :  „Греки  ,  переводя  Священное  Писаніе  на 
Славянскій  языкъ  ,  не  проникали  въ  сущность 
его,  такъ  сказать  огреіилп  оный“,  такое  возра¬ 
женіе  неосновательно;  ибо  первые  переводчики, 
не  зная  того  языка,  на  который  слѣдовало  имъ 
передашь  Божественныя  книги,  безъ  сомнѣнія  не 
принялись  бы  за  такой  трудъ:  но  взросши  ме¬ 
жду  Славянами  ,  они  ,  конечно,  изучали  и  ихъ 

(*)  Желательно  бы  имѣть  Грамматику  сего  языка, 
составленною  не  только  по  Евангелію  Осгароми- 
рову  ,  но  и  по  древнимъ  памятникамъ  прочихъ 
Славянскихъ  народовъ,  въ  томъ  отношеніи,  въ 
какомъ  мы  теперь  на  оныя  смотрѣли.  Сообразивъ 
сію  Грамматику  съ  Грамматиками  нынѣшнихъ 
Славянскихъ  нарѣчій  (съ  показаніемъ  въ  оныхъ 
судьбы  каждаго  изъ  нихъ  въ  каждомъ  вѣкѣ  начиная, 
положимъ,  съ  XIV  сш. )  и  сличивъ  въ  чемъ  онѣ 
сходствуютъ,  въ  чемъ  *  разнствуютъ,  можно  бы 
составить  потомъ  общую  Грамматику  Славян¬ 
скихъ  языковъ  въ  нынѣшнемъ  ихъ  состоянія* 
Изъ  нея  увидѣли  бы  мы ,  какое  свойство  при¬ 
надлежитъ  вообще  всѣмъ  нарѣчіямъ  Славянскимъ, 
какое  только  нѣкоторымъ; — какія  Формы  искони 
употреблялись  ими,  а  какія  послѣ  введены,  иш.  п* 
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языкъ  ,  а  не  одни  лишь  слова ;  изобрѣтая 
Азбуку  для  него  ,  не  выдумывали  ,  по  крайней 
'  Мѣрѣ,  словъ  простыхъ,  но  изобрѣтали  только 
недостающія  буквы  и  Формы  для  передаыія 
содержащагося  въ  подлиникѣ.  Врочемъ  Грециз¬ 
мы  съ  перваго  разу  свѣдущій  въ  сихъ  двухъ 
языкахъ  можетъ  легко  отличить.  Далѣе :  съ 
ХІУ  стол,  всѣ  Славянскія  нарѣчія  видимо  уда¬ 
ляются  отъ  ссго  общаго  языка  ;  ощутитель¬ 
но  замѣчаешь  Грамматическую  разность  нхъ 
какъ  съ  церковнымъ  языкомъ,  такъ  и  самихъ 
между  собою.  Разность  эта  время  отъ  вре¬ 
мени,  съ  политическимъ  раздѣленіемъ  народовъ 
Славянскихъ,  увеличиваясь,  произвела  шо,  что 
каждое  изъ  сихъ  нарѣчій  сдѣлалось  особеннымъ 
языкомъ.  Сему  много  способствовало  случившее¬ 
ся  въ  тоже  самое  время  потеряніе  политической 
своей  самобытности  почти  всѣми  ими ,  под¬ 
паденіе  игу  чуждому ,  а  за  симъ  неминуемо 
слѣдовало  и  вліяніе  иностранцевъ  какъ  на  духъ 
народный ,  такъ  и  на  самый  языкъ ;  вторг¬ 
лись  чужеземныя  слова ,  обороты  ,  выраженія 
и  Грамматическія  Формы:  напр. :  Сербы ,  Бол¬ 
гары  ,  Босняки ,  Черногорцы  и  Далматы  по- . 
коряются  Турками;  Чехи,  Моравы,  Словаки, 
Славоны  ,  Хорваты ,  Кроаты  ,  Иллирійцы , 
Краинцы,  Лузатцы  (Сорабы  или  Венды)  Нѣм¬ 
цами  ;  Сѣверные  Руссы  Монголами ;  Южные 
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сперва  Татарами,  но  вскорости  потомъ  Литов- 
цами;отъ  сего  первые  приняли  много  -въ  свой 
языкъ  словъ  Турецкихъ;  вторые  Нѣмецкихъ; 
третьи  и  четвертые  нѣсколько  Татарскихъ,  по¬ 
томъ  Польскихъ  и  др.  Польскій  языкъ  терпитъ 
отъ  Латинскаго.  Впрочемъ  надобно  сказать, 
что  западныя  Славянскія  нарѣчія  болѣе  сходны 
между  собою.  Тутъ  у  нихъ  начинаютъ  по¬ 
являться  сочиненія  на  семъ  новомъ  языкѣ ,  а 
продолжавшіе  писать  на  древнемъ ,  употре¬ 
бляютъ  болѣе  или  менѣе  и  сей  новый 
языкъ.  На  Сѣверѣ  и  Югѣ  Руссовъ  подоб¬ 
ное  же  замѣчаемъ.  Такъ  въ  сочиненіяхъ ,  пи¬ 
санныхъ  въ  Великой  Россіи  на  церковномъ 
языкѣ,  новый,  народный  языкъ  встрѣчается, 
на  пр.,  въ  лѣтописяхъ  :  Новгородской ,  Суз¬ 
дальской  и  др.,  въ  Духовной  В.  К.  Дим.  Іоан. 
Донскаго  (1389);  въ  жалованной  Граматѣ 
Ярослав.  В.  К.  Василія  Давид.  Архимандриту 
Спасскаго  монастыря  ( ХІУ  ст. ) ;  въ  договор¬ 
ной,  Граматѣ  В.  К.  Тверскаго  Михаила  съ 
Новымгородомъ  (между  1295  и  1309  г.),  и 
др. ;  равно  въ  странствованіи  къ  Святымъ 
мѣстамъ  Іеродіакона  Зосимы  въ  нач.  ХУ  ст. 
( напеч.  П.  Строевымъ  въ  Русс.  Зрителѣ  NN 
7  и  8),  и  пр.;  въ  писанныхъ  же  въ  Малой 
Россіи  на  церковномъ  языкѣ  попадается  языкъ 
Малороссійскій ,  на  пр.:  въ  Несторѣ ,  въ  до- 


ОідійгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


КРИТИКА 


479 


говорахъ  Олега,  Игоря,  Святослава  съ  Грека¬ 
ми,  въ  Уставѣ  Ярослава  о  церкови.  судахъ,  въ 
Кириллѣ  Туровскомъ ,  въ  вопросахъ  Кирика , 
въ  посланіи  Митрополита  Іоанна  къ  Архіепи¬ 
скопу  Римскому  о  опрѣсноцѣхъ ,  въ  Словѣ  о 
Даніилѣ  Заточникѣ,  въ  посланіи  Симона  Еписк. 
Владимірскаго  и  Сузд.  къ  Поликарпу,  Чернориз¬ 
цу  Печерскому,  въ  паломникѣ,  въ  духовной  Ма- 
иомаха ,  въ  Правилѣ  Кирилла  Митрополита 
Русскаго,  въ  Посланіи  Митропол.  Никифора  къ 
Мономаху,  въ  лѣтописяхъ  Кіевской,  Волынской 
и  др. ;  о  сочиненіяхъ  же ,  появившихся  съ  ХУ 
ст.,  я  уже  не  говорю.  Въ  нихъ  языкъ  южныхъ 
Руссовъ,  такъ  сказать ,  осязаемъ.  Этотъ  -  то 
языкъ,  соединенный  въ  одно  цѣлое  съ  языкомъ 
церковнымъ  ( индѣ  съ  Полонизмами ,  особенно 
въ  сочиненіяхъ  писателей,  бывшихъ  или  при¬ 
родными  Поляками  и  послѣ  приставшихъ  къ 
Малороссіянамъ ,  или  же  жившими  и  воспиты¬ 
вавшимся  въ  Польшѣ ) ,  составилъ  то ,  что 
Лаврентій.  Зизаній ,  Мелетій  Смотрицкій , 
Памва  Б  ер  ын да ,  и  др.  называли  языкомъ 
Славено  -  Русьскымъ  ,  и  просто  Русьскымъ 
( * )  и  для  коего  они  писали  свои  Г рам - 


(  *  )  Со  времени  занятія  Олегомъ  Кіева  ,  сперва 
Кіевская  обласпіь ,  а  тамъ  вся  нынѣшняя  Юж¬ 
ная  Россія  стала  именоваться  Русью .  Такъ 

Уч.  Зап.  Часть  IX.  9 
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матнкн  и  Словари  (*).  Писавшіе  йа  семъ  язы¬ 
кѣ,  кромѣ  поименованныхъ,  сушь:  Петръ  Могила 


въ  Несшорѣ :  „И  сѣде  Олегъ  княжа  въ  Кыевѣ , 
и  рече  Олегъ :  се  буди  маши  градомъ  Русъ - 
скым% .  И  бѣша  у  него  Варлзи  и  Словени ,  и 
лрозвашася  Русъ"  Въ  Новгор.  лѣтописи  час¬ 
то  встрѣчаемъ;  „и  поиде  въ  Русь,“  т.  е.,  въ 
Южную  Россію,  Равно  Галиція  и  Корпашо- 
Руссы,  всѣ  они  называются  Руссами .  Имя  же 
Малороссія  появилось  съ  половины  XIV  ст, , 
когда  Литовцы  завладѣли  всею  Русью  Южною  и 
стали,  какъ  сами,  такъ  и  покоренные  ими  Руссы, 
именовать  ее  симъ  именемъ,  дли  отличія  отъ  Сѣв, 
Руси.  Въ  первый  разъ  сіе  имя  попадается  въ 
Грамотѣ  Георгія  ,  Кн.  Владиміро  -  Волынскаго 
(  1336 ).  Въ  XV  ст.  и  Греки  начали  такъ 
именовать  отторженныя  отъ  Россіи  области. 
Можно  полагать  и  ранѣе  происхожденіе  сего 
имени,  т.  е.,  со  времени  возвышенія  Кн.  Влади¬ 
мірскаго  и  упадка  Кіевскаго  подъ  кон.  XII  спг. 

( *  )  Что  писатели  сіи  не  смѣшивали  языка  Ве- 
лико-Росс.  съ  Мало-Россійскимъ  въ  семъ  значе¬ 
ніи,  примѣромъ  тому  можетъ  служишь  слѣд. 
Зизаній,  говоря  въ  своей  Грамматикѣ  о  право¬ 
писаніи  буквы  Ы)  такъ  изъясняется:  „се  ы 
дебелымъ  гласомъ  вѣщается,  яко  Влдка  Хс> 
употребляютъ  же  сего  нѣціи  ( наипаче  же 
Москва  )  въ  множ,  ч,  въмѣешо  и :  яко  правед- 
ници  вм.  праведницы,  и  пр.,  и  сихъ  мню  не  лѣпо 
быгаи  употребленіе.  Или :  а  никогда  въ.  началѣ 
не  полагается,  но  на  концѣ  и  въ  срединѣ,  обык¬ 
новенно  значитъ  множ,  число  ,  лкоже  обыкоша 
писцѣ  писати  великои  Россіи и  пр.  То  же 
почти  говорятъ  и  прочіе  Грамматики ;  но  не 
имѣя  ихъ  теперь  подъ  рукою,  д  не  могу  при¬ 
вести  изъ  нихъ  примѣровъ. 
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Иннок.  Г ’ нэель ,  Антоній,  Раднвнловскін ,  За¬ 
харій  Копыстенскій  ,  Г олятовскій  ,  Сотни. - 
твлн  Евхарнстнріона  албо  вдяіностн,  Лазарь 
Барановть ,  Іоаннъ  Максимовтъ  и  мн.  др. 
Такимъ  образомъ  начало  языка  Южныхъ  Рус¬ 
совъ  должно  искать  тамъ  же,  гдѣ  и  языки  Сѣ¬ 
верныхъ  Руссовъ  и  прочихъ  Славянскихъ  на¬ 
родовъ  ;  онъ  столько  же  древенъ ,  какъ  и  сіи , 
что  доказываютъ  памятники,  выше  нами 
приведенные. 

Но  когда  въ  Южной  Руси  старый  поря¬ 
докъ  вещей,  въ  силу  всеповелѣвающихъ  обстоя¬ 
тельствъ,  смѣнился  новымъ;  когда  долго  тлѣв¬ 
шая  искра  казачества  наконецъ  вспыхнула, 
сперва  бѣглымъ  огонькомъ ,  потомъ  болѣе  и 
болѣе  увеличиваясь,  превратилась  въ  пламя  и, 
напослѣдокъ,  въ  повсемѣстный  пожаръ :  тогда 
вмѣстѣ  съ  такимъ  переворотомъ  во  внутрен¬ 
ней  и  внѣшней  жизни  Южныхъ  Руссовъ ,  и 
простой  обыкновенный  языкъ  рѣшительно 
сдѣлался  всѣмъ  общимъ :  имъ  стали  говорить 
всѣ  сословія — отъ  удалаго  казака  до  его  Геть- 
мана,  ошъ  церковно  -  с  іужителя  до  Владыки , 
отъ  селянки  до  вельможной  панянкы. ;  стали 
употреблять  его  во  всѣхъ  военныхъ  и  граж¬ 
данскихъ  дѣлахъ ,  выключая  только  священо- 
служеніе,  гдѣ,  по  прежнему,  оставался  господ¬ 
ствующимъ  языкъ  Славяно-церковный,  хотя  по- 

9  * 
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упавшіе  духовныхъ  падь  своихъ  нерѣдко,  для 
большей  вѣрности  въ  успѣхѣ ,  позволяли  себѣ 
вмѣшивать  въ  свои  поученія  и  сей  разговор¬ 
ный  языкъ.  Къ  сему-то  времени  должно  от¬ 
нести  появленіе  Историческихъ  думъ ,  въ  ко¬ 
ихъ  воспѣваются  подвиги  Южныхъ  чудо-бога¬ 
тырей.  Такъ ,  нѣтъ  почти  ни  одного  славнаго 
предводителя  сихъ  рыцарей,  ни  одного  Гетьма- 
на,  ни  одного  геройскаго  подвига,  не  увѣковѣчен¬ 
наго  народомъ  въ  звучныхъ ,  мелодическихъ 
стихахъ.  Удачи  и  неудачи  ,  любовь ,  разлука  , 
тоска  по  миломъ ,  печаль  матери  по  сынѣ , 
увлеченномъ  бурнымъ  потокомъ  наѣздничества 
и  павшемъ  въ  схваткѣ  съ  невѣрными ,  или 
захваченномъ  въ  плѣнъ  и  преданномъ  мучи¬ 
тельной  смерти ,  безотрадная  грусть  сестры 
по  братѣ ,  буйное  пиршество  Козаковъ  по 
возвращеніи  своемъ  изъ  походовъ ,  прелести 
привольной,  независимой  жизни :  все  это  было 
темою  пѣсней.  Можно  сказать ,  не  преувели¬ 
чивая ,  что  Южная  Русь  съ  половины  XV 
сш.  стала  къкъ  бы  одною  огромною  зло- 
леей.  Ни  одинъ  изъ  Славянскихъ  народовъ 
столько  не  богатъ  пѣснями ,  какъ  Южные 
Руссы ;  послѣ  нихъ  стоятъ ,  безъ  сомнѣ¬ 
нія  ,  сѣверные  ихъ  брашья.  Это  объясняет¬ 
ся  вообще  ихъ  жизнію ,  въ  коей ,  съ  самою 
положительною  дѣйствительностію ,  въ  высо- 
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чайшей  степени  сочетана  романическая  зани¬ 
мательность. 

Но  сходство  сего  языка  Южныхъ  Рус¬ 
совъ  съ  языками  прочихъ  ихъ  западныхъ  со- 
братій  подало  поводъ  къ  тому,  что  многіе, 
не  вникнувъ  въ  его  природу ,  происхожденіе 
и  грамм,  свойства ,  стали  производить  его 
отъ  языка  Польскаго ,  съ  которымъ  имѣетъ 
онъ  столько  же  сходства ,  сколько  и  со  всѣми 
прочими  языками  Славян.,  вліяніе  котораго  на 
него  при  В.  К.  собственныхъ  и  Литовскихъ 
не  имѣло  никакихъ  слѣдствій,  а  оказалось  тог¬ 
да  только  замѣтнымъ ,  и  то  на  языкъ  пись¬ 
менный  духовнаго  званія  людей  ,  когда  Южная 
Россія ,  вмѣстѣ  съ  В.  Княжествомъ  Литов¬ 
скимъ  ,  была  присоединена  къ  Королевству 
Польскому.  Но  полонизмы  сіи  съ  перваго  взгля¬ 
да  могутъ  быть  отличены  и  замѣнены  истин¬ 
ными  Малоруссиэмами  или  Церковнаго  языка 
оборотами.  Напротивъ  разговорный  Малорос¬ 
сійскій  языкъ,  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  ни¬ 
когда  не  терпѣлъ  никакихъ  полонизмовъ  пи 
въ  письмѣ ,  ни  разговорѣ.  Тѣ  же  изъ  Мало¬ 
россіянъ,  кои  на  правой  сторонѣ  Днѣпра  оби- 
таютъ ,  равно  на  Волыни ,  въ  Подоліи  и  Га¬ 
лиціи,  говорятъ  симъ  же  языкомъ  ,  только  съ 
весьма  незамѣтною  примѣсью  нѣсколькихъ  Поль- 
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скихъ  словъ ,  вкравшихся  уже  въ  позднѣйшее 
время  владычества  Поляковъ ,  особенно  отъ 
того,  что  большая  часть  ихъ  Магнатовъ  имѣ¬ 
ли  и  имѣютъ  тамъ  огромныя  свои  помѣстья; 
причемъ  отъ  долговременнаго  обращенія  под¬ 
данныхъ  съ  господами ,  естественно  первые 
должны  были  невольно  заимствовать  отъ  по¬ 
слѣднихъ  кой-что  какъ  въ  обыкновеніяхъ,  такъ 
и  въ  языкѣ.  И  потому  языкъ  сихъ  Украин¬ 
цевъ  считается  нарігіемъ  языка  Малороссій¬ 
скаго,  того,  которымъ  говорятъ  въ  Губер¬ 
ніяхъ:  Полтавской  (здѣсь  самый  чистый,  прі¬ 
ятный,  истинный  Малороссійскій  языкъ),  Чер¬ 
ниговской  (по  р.  Десну  и  Сеймъ) ,  Слободско- 
Украинской  ,  Екатеринославской ,  частію  Хер¬ 
сонской  ,  землѣ  Войска  Черноморскаго ,  Запо¬ 
рожцевъ,  въ  Анапѣ  и  Азовѣ,  въ  нѣкоторыхъ 
уѣздахъ  Губерній  :  Воронежской,  Саратовской 
и  др.  Въ  остальныхъ  же  уѣздахъ  Черниговской  и 
въ  нѣкоторыхъ  Курской  языкъ,  употребляемый 
Малороссіянами,  по  множеству  словъ  изъ  языка 
Великорусе,  и  обыкновеннаго  Бѣлорусскаго  (про¬ 
исшедшаго  отъ  смѣшенія  яз.  Великорус,  съ 
Польскимъ  и  Малоросс. ) ,  по  причинѣ  смеж¬ 
ности  жительства ,  составляетъ  тоже  парѣ- 
ііе  языка  Малоросс.  Послѣднее  нарѣчіе  обра¬ 
зовалось  гораздо  прежде  перваго ;  ибо  здѣсь  съ 


ОідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


КРИТИКА 


485 


давнихъ  временъ  существовала  точка  сопри¬ 
косновенія  Южныхъ  Руссовъ  съ  Сѣверными. 

„Въ  историческихъ  актахъ  Волыни  и  Лит¬ 
вы,  языкъ  Русскій  ( Юга  Русскаго ,  коимъ  го¬ 
ворили  ,  въ  XII  в.  ,  въ  Кіевѣ  и  Черниговѣ ) , 
подвергался  нынѣшнему  вліянію  Польскаго  язы¬ 
ка  ;  изъ  чего  составился  потомъ  письменный 
Бѣлорусскій  и  разговорный  Малороссійскій 
языкъ, и  такое  мнѣніе  совершенно  ложно.  Одно  изъ 
двухъ:  или  всѣ  сіи  слова,  коихъ  большая  половина 
никогда  и  нигдѣ  не  употреблялась,  и  не  употре¬ 
бляется  Поляками,  суть  Малороссійскіяи  слѣд. 
есть  Малоросс .  языкъ ,  хотя  на  немъ,  по  изло¬ 
женной  прежде  причинѣ,  до  образованія  казаіе- 
ства,  не  писали,  какъ  не  писали  въ  тоже  вре¬ 
мя  на  Сѣверѣ  языкомъ  Великороссійскимъ;  или 
же  слова  эти  —  Польскія  ,  и  тогда  слѣдуетъ 
показать,  какимъ  образомъ  они  попали  въ  памя¬ 
тники  письменности  древнихъ  Ю го-Руссовъ  въ 
ту  пору ,  когда  Поляки  почти  никакихъ  не 
имѣли  сношеній  съ  сими  Руссами ,  а  потому 
не  имѣли  и  пикакого  вліянія  ни  на  языкъ,  ни 
на  нравы,  обычаи,  постановленія ,  духъ  народа 
Южно-Русскаго?  Откуда  ведутъ  свое  начало 
слова  сего  языка,  встрѣчаемыя  въ  Польскомъ? 
Какъ  случилось,  что  Грамматика  языка  Мало- 
россійскаго  вовсе  несходна  и  никогда  не  была 
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сходною  ни  въ  немъ  съ  Грамматикою  языка 
Польскаго ,  ежели  первый  происходитъ  отъ 
послѣдняго  ?  Иначе ,  допустивъ  такое  проис¬ 
хожденіе  ,  непремѣнно  должно  будетъ  допу¬ 
стить  и  образованіе  языковъ  Богемскаго,  Мо¬ 
равскаго  ,  Словацкаго ,  Карпапю  •  Росскаго, 
Краннскаго ,  Сербскаго  и  Болгарскаго  отъ 
языка  Польскаго,  съ  которымъ  всѣ  они  гораз¬ 
до  большее  имѣютъ  сходство ,  чѣмъ  языкъ 
Малороссійскій.  Другого  слѣдствія  не  можетъ 
быть.  Въ  противномъ  случаѣ  всѣ  толки  о 
семъ  предметѣ  будутъ  вопреки  свидѣтельству 
Исторіи  и  генію  самаго  языка  Южныхъ  Рус- 
совъ.  Но  въ  такомъ  мнѣніи  можетъ  упорство¬ 
вать  только  тотъ,  кто  никогда  не  былъ  зна¬ 
комъ  съ  языками  западныхъ  нашихъ  соплемен¬ 
никовъ  ,  кто  не  изучалъ  ихъ,  не  углублялся 
въ  сущность  и  свойства  оныхъ. 

Самые  древнѣйшіе  памятники  письменно¬ 
сти  Малороссійскаго  языка  составляютъ  при¬ 
вилегіи  ,  данныя  В.  Князьями  Литовскими 
Малороссіянамъ  за  услуги ,  оказанныя  имъ  си¬ 
ми  послѣдними :  таковы  привилегіи  Ягайла 
4//.ІО  г. у  Владислава  г  434  г->  и  др.  (въ  нихъ, 
правда,  встрѣчаются  индѣ, и  Польскія  слова, 
но,  при  всемъ  томъ  онѣ  рѣшительно  писаны 
языкомъ  Южно-Русскимъ  ).  Въ  1672 — 81  г. 
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появилось  сочиненіе ,  писанное  отъ  начала  'до 
конца  нынѣшнимъ  Малороссійскимъ  языкомъ  : 
это -Кроника  съ  лѣтдНисьцивъ  стародавнихъ , 
Ѳеодосія  Софоновиіа ,  Игумена  Михайловска¬ 
го  Золотоверхаго  Монастыря  (  Кіевъ  ).  Были, 
безъ  сомнѣнія,  и  постарше  сочиненія;  но  вре¬ 
мя  всѣ  ихъ  унесло  съ  собою.  Другое,  не  ме¬ 
нѣе  важное,  сочиненіе:  Лѣтописецъ  Малорос¬ 
сійскій,  помѣщенный  Ту манскпмъ  въ  его  Рос¬ 
сійскомъ  Магазинѣ.  Мнѣ  нѣсколько  попа¬ 
далось  также  рукописныхъ  лѣтописей  объ 
Украйнѣ ,  изъ  коихъ  нѣкоторыя ,  довольно 
древнія,  осуждены  тлѣть  въ  какомъ  нибудь 
пыльномъ  Архивѣ  или  темномъ  уголкѣ  частна¬ 
го  человѣка  ( * ). 


( * )  Изъ  многочисленныхъ  сочинителей  пѣсенъ  , 
извѣстны  только  :  Климовскій,  Казакъ,  коему 
приписывается  пѣсня:  Ѣхалъ  КозакЪ  за  Дунай 
и  нѣсколько  другихъ ;  КальнашЪ ,  послѣдній 
Кошевой  Запорожцевъ ,  сочинитель ,  по  мнѣнію 
Бантыша- Каменскаго  ,  пѣсни :  Ой  бѣда  о  , 
Чайцѣ-небозѣ  /  Нѣсколько  пѣсенъ ,  большею 
частію ,  Запорожскихъ  ,  подарены  ГолованёмЪ 
также  Кошевымъ.  Извѣстный  Сковорода  напи¬ 
салъ  также  довольное  число  пѣсенъ ,  на  пр. : 
Ой  ты  птыъка  жовтобока;  Всякому  городу 
нравъ  и  правѣ  и  др.  Въ  началѣ  текущаго  сто¬ 
лѣтія  ,  первый  принявшій  твердое  намѣреніе 
писать  только  на  Малороссійскомъ  языкѣ,  былъ 
Г.  Котляревскій,  Авторъ  Енеиды  на- изнанку. 
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Вотъ,  по  нашему  мнѣнію,  съ  какой  то?* 
ки  слѣдуетъ  смотрѣться  языкъ  Южныхъ  и 
Сѣверныхъ  Руссовъ  съ  ихъ  письменностію. 

оперы :  Наталка  Полтавка •  Оды  :  на  Новый 
годъ:  Батьку  и  Пану  нашему  Князю  Олексію 
Куракыну ,  и  нѣск.  др.  за  нимъ  слѣдуешь  Ар - 
темовскій-ГулакЪ,  написавшій  Балладу:  Твер - 
довекый ,  нѣсколько  коротенькихъ  КазокЪ  (ба- 
сень),  Одъ,  переведшій  Балладу  Гете:  Рыбакъ 
и  мн.  др.  мелкія  соч.  ;  замѣчательны  также 
стихотворенія:  Гг.  В.,  переводчика  Свѣтланы 
(  Маруся  ) ,  помѣщенной  въ  одной  изъ  книжекъ 
В.  Е.  за  послѣдній  годъ,  Боровиковскаго,  изъ 
піэсъ  коего,  лучшая:  У рывокъ  зЪ  Казны  Гай- 
даманы ;  Писаревскаго  (Протоіерея),  сочини¬ 
теля  лѣсень:  За  Нѣмень  иду,  Деты  аодыіиТ», 
ліо я  доле  ?  Г.  Гребенка  издалъ  :  Малороссій¬ 
скія  приказки  ( басни  ) ;  въ  началѣ  текущаго 
года  появились :  Насъкы  Украинськы  казны  у 
Запорозьцл  Иська  Матырынкы .  Нельзя  умол¬ 
чать  также  о  комедіяхъ  :  Дворянскіе  выборы , 
2  ч.  я  Шельменко ,  соч.  Г.  Квѣткы :  они  пи¬ 
саны  Русскимъ  и  Малоросс,  яз.;  нѣкоторыя  сце¬ 
ны  на  семъ  послѣднемъ  обличаютъ  великаго  ма¬ 
стера  ,  хотя  слогъ  и  не  вездѣ  ровенъ.  Ему  же 
принадлежатъ  Малороссійскія  повѣсти  на 
отечественномъ  языкѣ .  Сверхъ  упомянутыхъ 
сочиненій,  довольно  имѣется  еще  въ  рукописяхъ, 
сочинители  коихъ  неизвѣстны ,  но  въ  коихъ 
много  Комическаго,  языкъ  довольно  чистъ  (та¬ 
ковы  :  Заговоръ  на  Попа ,  Вакула  ЧмырЪ , 
Оды  на  і8і2  г.  и  др.  ).  Г.  Павловскій  напи¬ 
салъ  для  сего  языка  Грамматику ,  но  это 
одинъ  только  слабый  очеркъ.  Опыты  Краткихъ 
Словарей  были  сдѣланы  Гг.  Котляревскимъ 
(къ  его  Енеидѣ),  Павловскимъ  (къ  его  Грамма- 
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Изъ  всего  сказаннаго  нами  доселѣ  слѣдуетъ, 
шло  языки  Сѣвера  и  Юга  Русскаго,  даже  въ  XII 
ст.,  гораздо  были  сходнѣе,  чему  способствовало 
иного,  кромѣ  одинакости  происхожденія,  безпре¬ 
рывное  сношеніе  тѣхъ  и  другихъ  между  собою. 
Но  послѣ  нашествія  Татаръ,  когда  рушилась 
всякая  связь ,  соединявшая  до  того  Югъ  съ 
Сѣверомъ ,  особенно  послѣ  занятія  перваго 
Литовцами,  языки  Сѣверныхъ  и  Южныхъ  Рус¬ 
совъ  такъ  далеко  отстали  одинъ  отъ  друга¬ 
го  (  равно  какъ  и  самые ,  говорившіе  ими  )  , 
что,  впослѣдствіи,  составили  собою  совершен¬ 
но  двѣ  отличныя  вѣтви  ,  рѣшительно  никогда 
уже  не  могущія  сблизиться.  Языкъ  одного  ихъ 
сихъ  народовъ  другому  кажется  чѣмъ-то  ди¬ 
кимъ  ,  непріятнымъ  для  слуха  и  большею  ча¬ 
стію  непонятнымъ  (говорю  о  простомъ  на¬ 
родѣ  ;  высшій  классъ ,  какъ  и  вездѣ ,  соста¬ 
вляетъ  исключеніе);  повидимому,  звучитъ  что 
то  знакомое ,  но  произношеніе ,  Грамматиче¬ 
ское  сочетаніе  и  обороты  того  и  другаго  язы¬ 
ка  дѣлаютъ  ихъ  между  собою  совершенно 

шикѣ),  Воіщессов  и'іемгь  (въ  трудахъ  О.  Л.  Р.С.), 
Кн.  ЦертелевымЪ  (къ  изд.  имъ  Ю  Исшорич. 
пѣснямъ)  и  Максимовичемъ  (къ  Малоросс,  пѣс¬ 
нямъ);  полнаго  же  Словаря  доселѣ  нѣтъ,  рав¬ 
но  какъ  и  Грамматики.  Впрочемъ  ошъ  мно¬ 
гихъ  слышно  о  составленіи  кѣмъ-то  Срав¬ 
нительнаго  Словаря  и  Грамматики  языка 
Малороссійскаго  съ  языками  прочихъ  Славянъ, 
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разными.  Руссы  съ  древнихъ  временъ  имѣли 
у  себя  свойственную  имъ  поэзію ,  большею 
частію  и  послѣ  введенія  между  ними  грамоты, 
оставшуюся  въ  устахъ  народа ,  какъ  достоя¬ 
ніе  его ,  а  сему ,  какъ  показано  выше ,  глав¬ 
ною  причиною  было  религіозное  ихъ  направле¬ 
ніе:  „Еще  недавно  они  говорили  и  говорятъ 
еще  ,  какъ  Замѣчено  кѣмъ-то  не  давно  (Молва 
1833,  N117),  что  грамота  придумана  не 
для  бѣсовской  пѣсни,  не  для  хвалы  душъ  грѣш¬ 
ныхъ.  Нѣтъ  ,  намъ  Богъ  послалъ  ее  для  мо¬ 
литвъ  ,  да  для  всякаго  славословія  Господня." 
Если  нашъ  народъ  теперь  такъ  отзывается 
о  письмѣ,  что  за  нѣсколько  предъ  симъ  столѣ¬ 
тій  онъ  объ  немъ  думалъ  7  Нс  смѣя  пѣснопѣній 
своихъ  передавать  письменамъ ,  онъ,  по  врож¬ 
денной  склонности  къ  поэзіи  ,  не  покидалъ  ее 
никогда,  и  слагая  свои  пѣсни,  передавалъ  оныя 
слѣдующему  поколѣнію  изустно.  Послѣ,  при 
благопріятнѣйшихъ  обстоятельствахъ ,  языкъ 
народный  былъ  употребляемъ  и  на  письмѣ 
и  мало  по  малу  сталъ  господствующимъ. 
Между  тѣмъ  Славяно  •  церковная  письмен¬ 
ность  шла  обычною  своею  чередою  какъ  у 
Сѣверныхъ ,  такъ  и  Южныхъ  Руссовъ ,  съ 
тѣмъ  только  отличіемъ ,  что  первые  дол¬ 
го  довольствовались  простымъ  перенесеніемъ 
произведеній  послѣднихъ  и  усвоеніемъ 
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оныхъ  себѣ.  Изъ  сего  также  явствуетъ , 
что  и  Слово  о  полку  Игоревѣ  не  можетъ  быть 
причислено  къ  письменности  Сѣверныхъ  Рус¬ 
совъ.  Сему  противорѣчитъ:  1)  тогдашнее  со¬ 
стояніе  всего  Сѣвера ;  ибо  онъ  въ  XII  вѣкѣ 
былъ  безграмотенъ ,  исключая  очень  немно¬ 
гихъ  изъ  духовныхъ ;  2 )  весь  составъ  сего 
слова  ,  дышащаго  ,  такъ  сказать  ,  преимуще¬ 
ственно  благораствореннымъ  Югомъ;  3)  самый 
языкъ  его,  въ  коемъ  нигдѣ  незамѣтно  грубой 
мѣстности,  свойственной  всѣмъ  вообще  Сѣ¬ 
вернымъ  языкамъ.  Слѣдственно  памятникъ  сей 
принадлежитъ  къ  письменности  Южныхъ  Рус¬ 
совъ,  но  Руссовъ  не  XII  вѣка,  а  спустя  еще  два, 
три  вѣка.  Разсматривая  немногіе  памятники 
того  времени ,  рѣшительно  не  вижу  никакого 
почти  сходства  между  языкомъ  сихъ  памят¬ 
никовъ  и  языкомъ  Слова;  иначе  не  могло  быть: 
тамъ  языкъ  Славяно-церковный ,  а  здѣсь  со¬ 
всѣмъ  противное.  Если  бъ  Слово  сіе  было  пи¬ 
сано  въ  XII  в.,  языкъ  его  мало  чѣмъ  бы  раз¬ 
нился  отъ  языка  церковнаго;  оно  не  противо- 
рѣчило  бы  цѣлымъ  почти  своимъ  составомъ 
тогдашнему  времени  ,  было  бы  болѣе  приспо¬ 
соблено  къ  тогдашнимъ  обстоятельствамъ. 

Іосифъ  Бодянскій. 
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А.  Ученыя  извѣстія. 

в.  Новая  гипсометрическая  таблица  Г.  Делъкро. 

Въ  Руководствѣ  к'Ѣ  Физикѣ  ( сгор.  211  и 
слѣд. )  доказана  Формула  для  вычисленія  высотъ 
по  наблюденіямъ  надъ  барометромъ  и  предложе¬ 
ны  многіе  примѣры  ,  по  которымъ  можно  судить 
объ  ея  точности :  въ  сей  Формулѣ  постояннымъ 
коеффиціентомъ  принято  число  18411  метровъ  , 
но  извѣстно,  что  РамонЪ ,  производившій  многія 
измѣренія  Пиренейскихъ  горъ ,  остановился  на 
коеффиціеншѣ  18393.  Тоже  самое  число  употреб¬ 
ляетъ  и  Делъкро ,  такъ  что  Формула  его  бу¬ 
детъ 

Х  =  1 839  1  +0)0°  а 857азЬ[1 001°о+о2о<+^] 1 

и  отъ  Формулы  Руководства  отличается  толь¬ 
ко  однимъ  коеффиціентомъ. 

Формула  сія  превращена  была  Ольтман - 
сом/Ѣ  въ  три  таблицы,  которыя  также  нахо¬ 
дятся  въ  Руководства •  Но  Делъкро  составилъ 
изъ  нея  только  двѣ,  по  коимъ  вычисленія  гораздо 
короче;  преимущество  сіе  весьма  важно  для  ааяи- 
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мающихся  геодезическими  работами :  почему  на¬ 
дѣемся  оказать  услугу,  сдѣлавъ  извѣстными  сіи 
таблицы. 


Таблица  величинъ  Ь#— .  1 83д3  мет.**(±. 

н/ 


ш 

Вели  - 
Чины. 
<*. 

Разѣ . 
на  1 

•МИЛЛ* 

ми*гл. 

метры 

метрьі 

300 

7  7  5,7 

26,408 

305 

907,7 

25,978 

310 

1037,6 

25,560 

315 

1165,4 

25,162 

320 

1291,2 

24,768 

325 

1415,1 

24,392 

330 

1537,0 

24,024 

336 

1657,1 

23,668 

340 

1775,5 

23,324 

345 

1892,1 

22,986 

350 

2007,0 

22,662 

355 

2120,3 

22,344 

360 

2232,1 

22,038 

365 

2342,3 

21,734 

370 

2450,9 

21,446 

375 

2558,2 

21,160 

380 

2664,0 

20,884 

385 

2768,4 

20,614 

390 

2871,4 

20,352 

395 

2973,2 

20,096 

Высд - 
ты 
бар • 

Вели¬ 

чины. 

Разя* 
на  1 

милл. 

милл. 

метры 

метры 

400 

3073,7 

19,846 

405 

3172.9 

19,602 

410 

3270,9 

19,366 

415 

3367,8 

19,132 

420 

3463,4 

18,908 

425 

3558,0 

18,686 

430 

3651,4 

18,468 

435 

3743,7 

18,260 

440 

3835,0 

18,050 

445 

3925,3 

17,852 

450 

4014,5 

17,654 

455 

4102,8 

17,458 

460 

4190,1 

17,272 

465 

4276,5 

17,088 

470 

4361,9 

16,906 

475 

4446,4 

16,728 

480 

4530,1 

16,554 

485 

4612,8 

16,388 

490 

4694,8 

16,220 

495 

4775,9 

16,054 
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Продолженіе, 


Высо¬ 
ты 
бар . 

Вели¬ 

чины 

<2. 

Разн. 

. на  1 

мил . 

Высо¬ 

ты 

бар. 

Вели¬ 

чины 

<2- 

Разн. 

на  і 

мил. 

метры 

метры 

ви 

метры 

метры 

500 

4856,1 

15,898 

650 

6951,9 

12,242 

505 

4935,6 

655 

7015,1 

12,148 

510 

5014,5 

15,586 

660 

7075,9 

12,058 

515 

5092,5 

15,436 

665 

7134,2 

11,968 

520 

5169,4 

15,290 

670 

7194,0 

11,876 

525 

5245,9 

15,142 

675 

7255,4 

11,792 

550 

5521,6 

15,000 

680 

7512,5 

11,704 

555 

5396,6 

14,862 

,  685 

7370,9 

11,618 

540 

547,0,9 

14,724' 

690 

7428,9 

11,534 

545 

5544,5 

14,590 

695 

7486,6 

11,454 

550 

5617,5 

14,458 

700 

7543,9 

11,570 

555 

5689,8 

14,550 

705 

7600,7 

11,290 

560 

5761,4 

14,198 

710 

7657,2 

11,212 

565 

5852,4 

14,078 

ВЕШИ 

7715,2 

11,134 

570 

5902,8 

13,952 

720 

7768,9 

11,056 

575 

5972,6 

13,832 

725 

7824,2 

10,980 

580 

6041,7 

15,714 

730 

7879,1 

10,904 

585 

6110,5 

15,596 

755 

7955,6 

10,832 

590 

6178,5 

15,482 

740 

7987,8 

10,768 

595 

6245,7 

15,570 

745 

8041,6 

10,686 

600 

6512,5 

15,258 

750 

8095,0 

10,61 6 

605 

6578,8 

15,148 

755 

8148,1 

10,546 

610 

6444,6 

15,042 

760 

8200,8 

10,476 

6 1 5 

6509,8 

12,956 

765 

8255,2 

10,406 

620 

6574,5 

12,852 

770 

8505,2 

10,342 

625 

6658,6 

12,750 

775 

8556,9 

10,274 

650 

6702,5 

12,650 

780 

8408,5 

10,208 

655 

6765,4 

12,550 

785 

8459,5 

10,142 

640 

645 

6828,1 

6890,2 

12,454 

12,556 

790 

8510,0 

10,080  ' 
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Таблица  величинъ 


\  18393м  (0,002837  с;2Ь)  на  100  метровъ. 


Поправ. 

на  іоо м. 

Сред,  ши¬ 
роты* 

Поправ. 

на  юо  м. 

+ 

■1 

метры 

/ - 

+ 

— 

метры 

0° 

со 

о 

о 

24° 

66° 

0,190 

в 

88 

0,283 

26 

64 

0,175 

и 

86 

0,281 

28 

62 

0,159 

6 

84 

0,278 

30 

60 

0,142 

8 

82 

0,273 

32 

58 

0,124 

10 

80 

0,267 

34 

56 

0,106 

12 

78 

0,259 

36 

54 

0,088 

14 

76 

0,250 

38 

52 

0,069 

16 

74 

0,241 

40 

50 

0,049 

18 

72 

0,230 

42 

48 

0,030 

20 

70 

0,217 

44 

46 

0,010 

22 

68 

0,204 

46 

44 

0,000 

Примѣръ  употребленія  таблицъ. 
Высота  Низ  ена  в%  Швейцаріи .  - 

16  Іюля  1811  г.  въ  10  часовъ  угора  были 
производимы  наблюденія 

Уч.  Зал.  Часть  IX.  10 
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ГерреншнейдеромЪ  въ  Сгаразб. 

мил.  цел.  цел. 

Н=7  53,68  при  +24в,4=Т,  воз. +26,9=* 

Делькро 
при  Ни¬ 
венъ  .  .  .  №=580,97  +13,9=Т',  +13,5=/' 


(Т— Т')  =  ...  —10°, 5,  (Ж')  =  +40,4 

Отнять 


•р _ Т 

для  мѣдныхъ  скалъ  — — — .=  1,05;  2(ж/)=+80>8 

Исправ.  осшапх.  (Т' — Т)  = — 9,45 
Сіи  аргументы  даютъ 

Н  =753,68  7  б  С8095,0+(10,62хЗ,68)=...8134,1м. 

№=680,97  3  Сб041,7+(13,71х0,97)=м.6055,0 

Разность  А  =  2079,1 
Поправ,  на  темпер,  ртути 

(Т'— Т)  +  (Е-Г2)=— (9,45+4,72)  . . .  с=— 14,2 


Поправ,  сред,  широты 

47°, 5  =.  (0,025  х  2,06)  => 


А'  =  2064,9 
с'  =  0,5 


А"  =  2064,4 

Поправ,  темпер,  воздуха 
А" 

2 (і  +  І1)  х  - =+(80,8x2,064)=  с"  =  +  166,8 

1000 


Разность  уровней  барометра  Аш  =  2231,2 

Приведеніе  къ  уров,  мора  и 

вершины  Иизена  ==*  (145,0 — 1,8)  =  +  143,2 

Высота  вершины  Низена  надъ  моремъ  =  2374)4* 
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7.  Извѣстія  о  засѣданіяхъ  Лондонскаго  Коро¬ 
левскаго  Общества  Наукъ. 

I,  1834  г.  Іюня  19.  ГеоргЪ  ФшиерЪу  провед¬ 
шій  два  года  въ  полярныхъ  странахъ,  читалъ  Запа¬ 
ску  о  причинѣ  сѣвернаго  сіянія*  Онъ  думаетъ,  что 
сіе  явленіе  происходитъ  наиболѣе  при  берегахъ  Ле¬ 
довитаго  моря,  или  вообще  во  всякомъ  мѣстѣ,  гдѣ 
ледъ  скопляется  во  множествѣ ,  и  что  обыкно¬ 
венное  условіе  онаго  есть  быстрое  замерзаніе  па¬ 
ровъ  влажной  атмосферы.  При  семъ  замерзаніи 
освобождается  большое  количество  положитель¬ 
ного  елѳктричества,  которое  съ  отрицательнымъ 
електричествомъ  окружающихъ  частей  атмос¬ 
феры  приходитъ  въ  равновѣсіе  чрезъ  замерзшіе 
пары;  но  какъ  ледъ  принадлежитъ  къ  числу  ху« 
дыхъ  проводниковъ ,  то  они  освѣщаются  задер¬ 
живаемымъ  електричествомъ.  Отсюда  Г.  ФиіиерЪ 
объясняетъ  отсутствіе  сѣвернаго  сіянія  въ  стра¬ 
нахъ  тропическихъ  и  умѣренныхъ,  гдѣ  равновѣсіе 
елекгаричества  возстановляется  посредствомъ 
водяныхъ  паровъ,  и  производитъ  молнію,  а  не  сѣв* 
сіяніе,  которое  можетъ  образоваться  только  въ 
странахъ  холодныхъ,  сухихъ  и  при  ясномъ  небѣ* 

Въ  томъ  же  засѣданіи  КарлЪ  ВитстонЪ 
(\ѴЪеаІзІоііе)  объяснилъ  изобрѣтенный  имъ  способъ 
опредѣлять  скорость  распространенія  електриче- 
ства  и  продолженіе  свѣта  онаго.  —  По  причинѣ 
продолженія  впечатлѣній,  производимыхъ  свѣтомъ 
въ  глазной  сѣткѣ,  мы  не  можемъ  опредѣлять  вре¬ 
мени  дѣйствія  сего  свѣта;  также  не  можемъ  из¬ 
мѣрять  прямо  скорость  свѣтлаго  тѣла,  потому 
что  оно  оставляетъ  за  собою  струю  свѣта;  при 

10* 
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наблюденіяхъ  же  надъ  свѣтомъ  електрическимъ 
затрудненіе  еще  увеличивается  отъ  чрезвычайной 
его  быстроты.  Принявъ  во  вниманіе  сіи  обстоя¬ 
тельства  ,  Г.  ВитстонЪ  вздумалъ  наблюдать 
свѣтящуюся  точку  на  обѣихъ  сторонахъ  двой- 
наго  плоскаго  металлическаго  зеркала ,  быстро 
обращающагося  на  горизонтальной  оси:  при  каж¬ 
домъ  полуоборотѣ  зеркала  изображеніе  сей  точ¬ 
ки  описываетъ  два  свѣтлыхъ  круга  по  против¬ 
ному  направленію  зеркала  ;  большая  или  меньшая 
ясность  сихъ  круговъ  зависитъ  отъ  яркости 
свѣта.  Такимъ  образомъ  въ  пламени  водорода , 
производящаго  звукъ  въ  стеклянной  трубкѣ ,  Г. 
ВитстопЪ  замѣтилъ  сгущеніе  и  расширеніе,  а  въ 
елѳктрической  кисти  не  струю  непрерывную,  но 
рядъ  весьма  малыхъ  искръ.  Число  оборотовъ  зер¬ 
кала  означалось  особеннымъ  механизмомъ,  кото¬ 
рый  показывалъ  800  въ  секунду.  Угловое  движеніе 
изображенія  должно  быть  вдвое  болѣе  обращенія 
зеркала  ,  а  потому  не  трудно  вычислить  время, 
въ  которое  свѣтъ  бываетъ  видимъ  въ  двухъ  по¬ 
слѣдовательныхъ  точкахъ  его  пути:  посредствомъ 
сего  найдено,  что  изображеніе  свѣта  проходитъ 
полградуса  въ  1152000-ю  долю  секунды;  про¬ 
странство  сіе  на  разстояніи'  10  Футовъ  кажется 
равнымъ  1  дюйму.  Послѣ  сего  изъ  опытовъ  вышло, 
что  електрическая  искра  продолжается  менѣе 
упомянутой  дроби  ;  но  когда  разрядъ  баттереи 
проведенъ  былъ  чрезъ  мѣдную  проволоку  длиною 
въ  ^  мили ,  толщиною  въ  дюйма,  прерванную 
посрединѣ  и  на  концахъ ,  для  полученія  трехъ 
искръ  ;  тогда  продолговатое  изображеніе  каждой 
изъ  нихъ  было  видимо  въ  теченіе  24000  доли 
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секунды.  Для  опредѣленія  скорости  електриче- 
ства  Г.  ВшпстонЪ  употреблялъ  ту  же  самую 
проволоку,  и  нашелъ,  что  оно  вЪ  секунду  совер¬ 
шаетъ  288000  миль  —  скорость  сія  превосхо¬ 
дитъ  скорость  свѣта  въ  планетномъ  простран¬ 
ствѣ, 

II,  1835  г.  Февраля  12,  Въ  семъ  засѣданіи 
была  читана  Записка  Девиса  ( Беѵіез )  о  гео- 
метрическомъ  изслѣдованіи  земной  магнит - 
постит  Въ  ней  изложены  способы ,  которые 
должно  употреблять  для  опредѣленія  оной  силы 
посредствомъ  Геометріи  трехъ  измѣреній.  Гео¬ 
графическія  координаты  всякой  точки  на  зем¬ 
лѣ  ,  по  извѣстнывіъ  правиламъ ,  могутъ  быть 
преобразованы  во  всякую  систему  прямолинейныхъ 
координатъ,  и  какъ  магнитная  игла,  уклоненная 
отъ  меридіана  на  опредѣленное  количество,  измѣ¬ 
ряемое  въ  касательной  плоскости  къ  землѣ,  въ  то 
же  время  наклоняется  подъ  сею  плоскостью  также 
на  извѣстный  уголъ;  то  явно,  что  ея  положеніе 
можетъ  быть  означено  сими  данными  ,  выражен¬ 
ными  чрезъ  упомянутыя  координаты.  Сей  способъ 
приложилъ  сочинитель  къ  слѣдующимъ  тести 
мѣстамъ:  къ  порту  Бовену  (Воіѵеп),  острову 
Бату(Воаі),  къ  островамъ  Шамиссо,  Вальплрейзо, 
Парижу  и  Параматтѣ,  Сверхъ  "того  Г.  ДевисЪ 
съ  подробностью  разсматриваетъ  предположеніе 
о  двойственности  центра  магнитной  силы  и  об¬ 
щее  свойство  магнитныхъ  явленій,  происходящихъ 
отъ  двойственности  полюсовъ.  Заключеніе  изъ 
многотрудныхъ  его  изысканій  состоитъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  ежели  центры  дѣйствія  силы  находят¬ 
ся  внутрь  сферы,  то  на  поверхности  земли  дол- 
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жна  находиться  линея,  на  которой  во  всякой  точ- 
кѣ  стрѣлка  остается  горизонтальною.  Весьма 
сомнительно ,  чтобъ  магнитный  екваторъ  былъ 
опредѣленъ  съ  достаточною  точностью ,  и  еще 
нельзя  полагатъ  ,  что  линея  сія  есть  единствен¬ 
ная.  Но  когда  допустимъ  сіе,  тогда  существова¬ 
ніе  единственнаго  магнитнаго  екватора  можно  счи¬ 
тать  строгимъ  доказательствомъ  сходства  между 
земною  магнитностью  и  всякимъ  другимъ  магни¬ 
томъ  о  двухъ  полюсахъ.  Точки,  въ  которыхъ  игла 
должна  принимать  вертикальное  положеніе,  опре¬ 
дѣляются  посредствомъ  двухъ  уравненій  ,  пятой 
и  второй  степени;  слѣд.  такихъ  точекъ  теоре¬ 
тически  можетъ  быть  10.  Форма  уравненій  не 
позволяетъ  опредѣлять  тѣ  изъ  сихъ  точекъ,  ко¬ 
торыя  въ  одно  время  могутъ  быть  дѣйствитель¬ 
ными ,  но,  кажется,  во  всякомъ  случаѣ  онѣ  дол¬ 
жны  выражаться  простыми  числами  0,  2,  4,  6,  8 
или  10.  Въ  случаѣ  земнаго  магнита  о  двухъ  по¬ 
люсахъ  при  существованіи  одной  изъ  нихъ,  непре¬ 
мѣнно  существуетъ  я  другая  ;  притомъ  всѣ  онѣ 
необходимо  находятся,  въ  одной  плоскости,  и  по¬ 
тому,  когда  опредѣлится  вторая  точка  ,  тогда 
не  трудно  назначить  большой  кругъ,  въ  плоско¬ 
сти  коего  упадаетъ  ось  магнита ,  и  который 
будетъ  служить  подтвержденіемъ  или  опровер- 
ніемъ  принятой  гипотезы.  Г.  Девис%  думаетъ, 
что  сія  плоскость  должна  быть  симешрична 
относительно  явленій;  слѣд.  опредѣлить  ее  можно 
посредствомъ  наблюденій  надъ  наклоненіемъ  и 
надъ  силою  магнитности. 

III.  Въ  засѣданіи  .  19  Февраля  того  же  года 
Г.  Рюд/кЪ  (Кисіде)  изложилъ  труды  свои  о  вѣро- 
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лшномъ  положеніи  магнитнаго  полюса  южнаго. 
Онъ  занялся  сими  изысканіями  по  поводу  новѣй* 
шаго  открытія  сѣв.  полюса  К.  Россомъ .  Для 
сего  Г.  РюджЪ  составилъ  таблицу  наблюденій , 
производимыхъ  Тасманомъ  (Тазтаіі)  въ  1642  и 
1643  г,  во  время  его  путешествія  въ  Южномъ 
Океанѣ.  Изъ  нихъ  видно,  что  мореплаватель  имѣлъ 
случай  замѣтить  безпрерывное  колебаніе  гори¬ 
зонтальной  стрѣлки  подъ  южною  широтою  въ 
42°  25*  и  подъ  долготою  во  160°  отъ  Парижска¬ 
го  меридіана.  Предположивъ,  что  южный  магнит¬ 
ный  полюсъ  долженъ  въ  сіе  время  находиться  въ 
упомянутомъ  мѣстѣ  и  принявши  въ  расчетъ  его 
отступленіе  къ  восбюку,  Г.  РюджЪ  заключаешь, 
что  нынѣ  надобно  искать  его  по  43°  Ю.  шир, 
къ  Ю.  В,  отъ  Мадагаскара;  положеніе  сіе  весьма 
удобно  для  опредѣленія. 

IV.  Марта  3  го  1836  г.  Г.  ДжансонЪ  чи¬ 
талъ  сочиненіе  о  новомъ  способѣ  составлять 
уравненіе  такъ  называемыхъ  жгуЪихЪ  линей 
(сашбциез).  Извѣстно ,  что  до  сихъ  поръ  съ  ве¬ 
ликою  трудностью  составляется  уравненіе  кри¬ 
вой  линеи,  образуемой  пересѣченіемъ  лучей  свѣта, 
отражающихся  отъ  полированной  поверхности 
данной  кривизны!  посему  Сочинитель  предлагаетъ 
новый  способъ,  состоящій  въ  томъ,  чтобъ  урав¬ 
неніе  одного  изъ  отраженныхъ  лучей  дифференци¬ 
ровать-  только  относительно  произвольныхъ  ко¬ 
личествъ,  опредѣляющихъ  положеніе  луча  ;  чрезъ 
сіе  получаются  полярныя  координаты  точки  пере* 
сѣченія  двухъ  ближайшихъ  линей,  и  потомъ  уже 
чрезъ  исключеніе  выводится  уравненіе  кривой,  на 
которой  находятся  всѣ  точки  сего  рода.  Г.  Джан- 
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сонЪ  достигъ  симъ  средствомъ  до  выводовъ ,  за¬ 
мѣчательныхъ  по  своей  простотѣ ,  изяществу  и 
всеобщности*  Способъ  его  можетъ  быть  прило¬ 
женъ  и  къ  уравненіямъ  развертокъ  и  другихъ  по¬ 
добныхъ  задачъ* 


8*  Объ  отношеніи  наружнаго  остава  животныхъ  къ 
внутреннему.  Мнѣніе  Дютроше. 

Сообщ.  Э.  О.  Лрофес .  ЩуровскимЪ . 

Всѣ  видоизмѣненія  одного  и  того  же  органа  , 
по  единству  цѣли,  имѣютъ  между  собою  тѣсное 
соотношеніе,  родную  связь*  Въ  какомъ  же  соотно¬ 
шеніи,  въ  какой  связи  находятся  между  собою 
наружный  и  внутренній  оставь  ?  Рѣшеніемъ  сего 
вопроса  должно  опредѣлишься  значеніе  того  и 
другаго. 

Еще  въ  1692  году  знаменитый  Анашомикъ 
Виллисъ,  сравнивая  рака  съ  высшими  животными, 
сказалъ:  „у  рака  кости  покрываютъ  собою 
мышцы ,  а  вЪ  животныхъ  высшихъ  мышцы 
покрываютъ  собою  костив  Въ  этихъ  словахъ, 
которыя  съ  перваго  взгляда  кажутся  одною  игрою 
ума,  однимъ  антитезомъ ,  заключается  глубокая 
истина.  Многіе  Зоологи  старались  отвергнутъ 
мнѣніе  великаго  Ая  а  томика  ;  неудивительно ,  оно 
подрывало  ихъ  системы,  а  система ,  какъ  извѣ¬ 
стно  ,  всего  дороже  Философу! 

Мысль  о  наружномъ  оставѣ  животныхъ  ра¬ 
ковыхъ  и  насѣкомыхъ,  возникшая  въ  концѣ  XVII 
вѣка ,  въ  наше  время  испытала  многія  измѣненія; 
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каждый  развивалъ  ее  по  своему*  Я  представлю 
только  мнѣніе  Дютроше ,  по  новости  своей  не 
всъмъ  еще  извѣстное* 

Ткань  стеблей  у  растеній  Двусѣменодоль¬ 
ныхъ  различается  на  середоЪную  и  окружную}' 
каждая  состоитъ  изъ  одинаки^ъ  слоевъ,  обратно 
расположенныхъ. 

Мякотная  чаешь  серед  очной  ткани ,  назы* 
ваемая  обыкновенно  сердцевиною ,  занимаетъ  са- 
мую  средину  стебля;  ее  окружаетъ  волокнистая 
часть,  состоящая  изъ  нѣсколькихъ  слоевъ,  изъ 
коихъ  болѣе  внутренніе  и  старѣйшіе  называются 
древесиною  у  а  молодые  и  болѣе  наружные  —  забо¬ 
лонью •  Въ  окружной  ткани  наоборотъ :  мя¬ 
котная  часть ,  называемая  обыкновенно  зазе¬ 
ленѣю  (тегіиііа  ехіегпа  БіОгосЬ),  находится  снаружи 
стебля  подъ  кожицею  ,  и  облекаетъ  собою  во¬ 
локнистую  ,  состоящую  также  изъ  нѣсколькихъ 
слоевъ  ,  изъ  коихъ  болѣе  наружные  и  старѣйшіе 
называются  корою  ,  а  молодые  и  болѣе  внутрен¬ 
ніе  —  лубомъ* 

Таковое  обратное  положеніе  одинакихъ  сло¬ 
евъ  находится  и  у  животныхъ ;  они  также  имѣ¬ 
ютъ  свою  окружную  и  свою  середоЪную  ткани* 

Слои  первой  ткани  идутъ  въ  слѣдующемъ 
порядкѣ  отъ  окружности  къ  центру :  1.  Ко¬ 
жица ;  2.  Слизистый  слой  у  нерѣдко  прини¬ 

мающій  свойство  рога ,  отвердѣлой  студени 
или  превращающійся  въ  студенисто  -  известковое 
вещество*  Сіе  послѣднее,  подобно  корѣ  растеній, 
увеличивается  въ  своемъ  объемѣ  постепеннымъ 
наложеніемъ  слоевъ  отъ  окружности  къ  центру. 
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3.  Кожа ,  волокнистый  слой  ,  снаружи  усѣянный 
сосочками ;  4.  Подкожный  жир% ,  хотя  не  во 
всѣхъ  частяхъ  тѣла  замѣчаемый ,  но  тѣмъ  не 
менѣе  почитаемый  одною  изъ  составныхъ  частей 
окружной  ткани. 

Ткань  середочную ,  разсматриваемую  въ  ко- 
нечносшяхъ ,  у  животныхъ  составляютъ  ( отъ 
центра  къ  окружности):  1.  Сердцевинный  слой 
( шсшЬгапе  тесіиііаіге  )  ;  2.  Костяной  слой ,  на¬ 
чально  представляюіційся  въ  видѣ  хряща  или 
отвердѣлой  студени,  которая,  принимая  въ  себя 
Фосфорнокислую  известь ,  впослѣдствіи  пре¬ 
вращается  въ  студенисто  -  известковое  вещество. 
Этотъ  твердый  слой  середочной  ткани,  подобно 
древесинѣ  Двусѣменодольныхъ  растеній  ,  увеличи¬ 
вается  чрезъ  постепенное  наложеніе  слоевъ  отъ 
внутри  кнаружи.  3.  Надкожный  волокнистый  слой 
( рёгіовіе);  4,  Слой  мышечный  ,  болѣе  или  менѣе 
плотный ,  болѣе  или  менѣе  раздѣленный  на  раз¬ 
личные  пучки. 

Изъ  предыдущаго  понятно,  что  окружная  и 
и  середочная  ткани  у  животныхъ  состоятъ  изъ 
одинакихъ  слоевъ  въ  обратномъ  положеніи  ,  какъ 
у  растеній.  Каждая  изъ  сихъ  тканей  имѣетъ 
свои  концентрическіе  слои  твердые,  волокнистые, 
мышечные  ,  и  сверхъ  того  имѣетъ  особые  слои , 
различные  по  свойству  и  положенію.  Такъ  въ  окруж¬ 
ной  ткани  находится  кожица ,  а  въ  середочной— 
сердцевиный  слон  съ  содержащимся  въ  немъ 
мозгомъ.  Сіе  послѣднее  маслянистое  вещество , 
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занимающее  средину  конечностей,  можно  сра- 
вншпь  съ  накожнымъ  жиромъ. 

Установивши  такимъ  образомъ  сходство 
режду  тканями  окружною  и  середочною ,  при- 
помнимъ  себѣ  законъ  равновѣсія  органовъ  (Ьаіап- 
сетепі  сіез  ог§апе$),  подробно  развитый  Ж.  Сенгаъ- 
Илеромъ.  Извѣстно  ,  ни  одинъ  органъ  не  увели¬ 
чивается  въ  своемъ  объемѣ  безъ  относительнаго 
ущерба  въ  другомъ ;  если  одинъ  изъ  нихъ  дости¬ 
гаетъ  преимущественнаго  развитія  ,  то  другой , 
въ  соотношеніи  съ  нимъ  находящійся ,  являет¬ 
ся  начаткомъ  или  даже  уничтожается ,  какъ 
бы  поглощается  первымъ,  —  Съ  сими  понятіями 
обратимся  къ  оспіаву.  Кто  не  согласится, 
что  все  различіе  между  наружнымъ  и  внутрен¬ 
нимъ  оставомъ  состоитъ  въ  преимущественномъ 
развитіи  той  или  другой  ткани  ?  У  животныхъ 
высшихъ  середочная  ткань  беретъ  верхъ  надъ 
окружною  до  того ,  что  сія  послѣдняя  прихо¬ 
дитъ  въ  состояніе  тонкаго  облекающаго  слоя ; 
костяной  слой  и  мышцы ,  его  покрывающія ,  всѣ 
принадлежатъ  къ  системѣ  середочной.  у  жив. 
низшихъ  наоборотъ :  у  нихъ  окружная  ткань 
представляетъ  верхъ  развитія,  а  середочная  или 
не  существуетъ  примѣтнымъ  образомъ ,  или  су¬ 
ществуетъ  въ  видѣ^начатка;  наружный  костяной 
слой  и  мышцы,  къ  нему  прилегающія,  всѣ  принад¬ 
лежатъ  у  нихъ  къ  системѣ  окружной;  мышцы  сіи 
соотвѣтствуютъ  исключительно  подкожному  жи¬ 
ру  животныхъ  высшихъ. 

.  Животныя  съ  наружнымъ  и  внутреннимъ 
оставомъ  видимо  представляютъ  совершенную 
противоположность;  но  есть  между  ними  и  общее: 
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у  тѣхъ  и  другихъ  одна  окружная  ткань ,  углу¬ 
бившаяся  внутрь  тѣла,  служишь  для  образованія 
пищеваго  канала ,  воздушныхъ  путей ,  мочевой  и 
половой  системы.  Мышцы  сихъ  частей ,  почти 
всегда  перепончатыя ,  суть  мышцы  внутреннія , 
кожныя ;  онѣ ,  дѣйствительно ,  лежатъ  подъ 
слизистою  перепонкою ,  составляющею  продол¬ 
женіе  кожи,  и  ѳша  слизистая  перепонка  нерѣдко 
представляетъ  у  раковъ  и  насѣкомыхъ  части 
твердыя ,  подобныя  наружному  ихъ  покрову.  — 
Нѣтъ  сомнѣнія,  гортанные  хрящи  и  мышцы,  ихъ 
покрывающія  ,  принадлежатъ  середочной  ткани  , 
поелику  лежатъ  подъ  слизистою  перепонкою , 
представляющею  здѣсь  систему  окружную. 


9.  О  дыханіи  птицЪ.  Новѣйшія  изслѣдованія 
Эмиля  Жакменл. 

Въ  Органологіи  животныхъ ,  изданной  мною 
прошлаго  1834  года,  я  старался  представить 
органы  дыханія  по  современному  состоянію  нау¬ 
ки.  Въ  нынѣшнемъ  году  извѣстный  Физіологъ  и 
Анатомикъ  Эмиль  Жакмень ,  почитая  дыханіе 
животныхъ ,  особенно  птицЪ  >  предметомъ  еще 
не  совсѣмъ  рѣшенымъ,  приступилъ  къ  новымъ  из¬ 
слѣдованіямъ.  Результаты  оныхъ  изслѣдованій 
заслуживаютъ  полное  вниманіе ;  я  представляю 
ихъ  какъ  пополненіе  и  вмѣстѣ  подтвержденіе 
сказаннаго  мною  о  семъ  предметѣ  въ  моей  Орга¬ 
нологіи. 


1.  При  вдыханіи  воздухъ  у  птицъ  не  огра¬ 
ничивается  легкими ,  но  особыми  отверстіями 
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входитъ  въ  воздушные  пузыри  ( числомъ  8 ) ,  за¬ 
нимающіе  большую  чаешь  грудо-чревной  полости. 
Отсюда  посредствомъ  пузырей  подключичнаго  и 
подбедреннаго  онъ  проникаетъ  въ  подкожныя 
клѣточки;  посредствомъ  тѣхъ  же  частей  и  пузы¬ 
ря  труднаго  идетъ  въ  верхнія  и  нижнія  конечно¬ 
сти  ,  и  въ  шею. 

2.  Воздушные  пузыри ,  по  своему  положе¬ 
нію  ,  вюгутъ  проводить  воздухъ  и  въ  твердыя 
части  тѣла  ;  сверхъ  того,  окружая  собою  самые 
тяжелые  органы ,  они  поднимаютъ  ихъ  во  время 
полета ,  и  способствуютъ  легчайшему  движенію 
птицы. 

3.  Воздухъ,  проникая  въ  большомъ  количе¬ 
ствѣ  во  всѣ  ткани  животнаго  тѣла,  въ  костя¬ 
ныя  полости ,  сушитъ  мозгъ  и  жидкости ,  имъ 
встрѣчаемые ;  отсюда ,  какъ  необходимое  слѣд¬ 
ствіе  ,  уменьшеніе  удѣльнаго  вѣса ,  несправедливо 
приписываемое  самому  воздуху,  вдыхаемому  пти¬ 
цами  (  *  ). 

4.  Процессъ  дыханія  или  окислогавореніе 
питательной  жидкости  совершается  не  въ  однихъ 
легкихъ;  воздушные  пузыри  принимаютъ  въ  томъ 
значительное  участіе.  Впрочемъ  во  всей  птицѣ 
нѣтъ  ни  одной  части ,  которая  бы  не  была  до¬ 
ступна  для  воздуха  ;  стволы  перьевъ ,  вопреки 
прежнему  мнѣнію ,  не  составляютъ  исключенія. 

5.  Нигдѣ  воздухъ  не  имѣетъ  непосредствен¬ 
наго  соприкосновенія  съ  органами  и  питательными 


(  * )  Впрочемъ  н  самый  воздухъ,  по  моему  мнѣнію ,  необхо¬ 
димо  долженъ  способствовать  уменьшенію  удѣльнаго  вѣса. 
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жидкостями ;  онъ  постоянно  дѣйствуетъ  сквозь 
перепонки,  часто  весьма  тонкія  и  весьма  про- 
зрачныя. 

6.  Вмѣстилища  для  вдыхаемаго  воздуха  но 
всегда  симметричны ;  Форма  и  обширность  ихъ 
зависятъ  отъ  Формы  и  взаимнаго  положенія  орга¬ 
новъ  ,  между  коими  онѣ  находятся.  Только  весь 
объемъ  воздуха  ,  принятаго  правою  стороною , 
равенъ  объему  лѣвой  стороны.  Безъ  сего  условія 
полетъ  птицы  былъ  бы  невозможенъ ,  и  назем¬ 
ное  движеніе  трудно. 

7.  Обращеніе  воздуха  въ  головѣ  совершает* 
ся  отдѣльно  ,  и  не  имѣетъ  прямаго  сообщенія  съ 
воздушными  путями  прочихъ  частей  тѣла. 

8.  Большое  количество  воздуха,  вдыхаемое 
птицею,  сила,  съ  которою  она  можетъ  выдыхать 
его ,  —  одни  въ  состояніи  объяснить ,  какимъ 
образомъ  существо  столь  малое ,  какъ  соловей  , 
можетъ  производишь  звуки  сильные ,  крѣпкіе  ,  и 
пѣть  въ  продолженіе  долгаго  времени  безъ  види¬ 
мой  усталости* 


10.  Опыты,  дѣланные  Г.  БоннетомЪ,  Главнымъ 
Хирургомъ  вЪ  Ліонскомъ  Госпиталѣ  надъ  рал* 
ломеніемЪ  моЪевыхЪ  камней  ( Саісиіі  ѵевісае 
игіиагіае  )  Электро  -  Химическимъ  способомъ. 

(  Изъ  ВіЫіоІІ^ііе  ІІпіѵегвеІІе.  ) 

Сооб,  П.  А .  Ловецкимъ . 

Извѣстно ,  что  селитряная  кислота ,  или 
поташъ  ,  разлагаютъ  большую  часть  мочевыхъ 
камней;  но  познаніе  этихъ  реактивовъ  осшава- 
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лось  безъ  употребленія  въ  практикѣ,  вѣроятно,  по 
причинѣ  трудности  узнать,  который  изъ  атихъ 
двухъ  дѣятелей  долженъ  быть  употребленъ,  а  бо¬ 
лѣе  потому,  что  не  возможно  дѣйствовать  на  камни, 
не  произведя  воспаленія  и  изъязвленія  въ  мочевомъ 
пузырѣ.  „Мнѣ  казалось, 41  говоритъ  Г.  БоннетЪ 
въ  письмѣ  своемъ  въ  Парижскую  Академію  Наукъ: 
„что  можно  избѣгнуть  ѳтѣхъ  опасностей,  упот¬ 
ребляя  для  сей  цѣли  растворъ  средней  соли  съ 
щелочнымъ  основаніемъ,  на  пр.  селитрянокислый 
поташъ ,  и  подвергая  мочевой  камень ,  въ  этотъ 
растворъ  погруженный,  дѣйствію  галваническаго 
тока*  Если ,  говорилъ  я  самъ  себѣ ,  соединить 
двѣ  противоположныя  стороны  камня  съ  проволо¬ 
ками  ,  изъ  которыхъ  одна  сообщается  съ  поло¬ 
жительнымъ ,  а  другая  съ  отрицательнымъ  по¬ 
люсомъ  Галванической  цѣпи;  то  селитрянокислый 
поташъ  разложится:  селитряная  кислота  перей¬ 
детъ  къ  одному ,  а  поташъ  къ  другому  кондук- 
тору ;  слѣдовательно  одинъ  бокъ  моче ва го  камня 
будетъ  въ  соприкосновеніи  съ  кислотою ,  а  дру¬ 
гой  со  щелочью.  Въ  этомъ  случаѣ,  если  камень 
состоитъ  изъ  солей  Фосфорнокислыхъ  нераство¬ 
римыхъ ,  то  онъ  разложится  съ  боку,  на  кото¬ 
ромъ  находится  селитряная  кислота ;  если  же 
въ  составъ  его  входятъ  мочевая  кислота  ила 
мочекислый  амміакъ,  то  онъ  разрушится  съ  то¬ 
го  бока,  гдѣ  дѣйствуетъ  на  него  щелочь;  между 
тѣмъ  камень  будетъ  оставаться  въ  среднемъ  ра¬ 
створѣ,  ибо  какъ  скоро  селитряная  кислота  или 
поташъ  удалятся  отъ  электрическихъ  проволокъ, 
шо  они  тотчасъ  соединятся  для  того ,  чтобъ 
образовать  соль,  которой  они  служатъ  основа- 
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віеэіъ.  Опытъ  подтвердилъ  эти  предположенія , 
какъ  мы  еей  часъ  увидимъ» 

„Первый  аппаратъ ,  который  я  употребилъ, 
для  этой  цѣли ,  весьма  простъ.  Взявъ  двѣ  пда* 
шинныя  проволоки  ,  я  свернулъ  въ  нѣсколько  ра¬ 
довъ  одни  изъ  концовъ  ихъ,  сгибая  ихъ  самихъ  на 
себя ,  и  образуя  такимъ  образомъ  родъ  с&возной' 
ложки ,  а  другіе  концы  вложилъ  въ  стеклянныя 
трубки.  Ложки,  приложенныя  къ  противуполож- 
нымъ  бокамъ  камня ,  были  сжаты  между  имъ  и 
стеклянными  трубочками,  а  для  ближайшаго 
между  ними  соприкосновенія,  я  соединилъ  этѣ  ш ру¬ 
ки  посредствомъ  пробки,  снабженной  двумя  отвер¬ 
стіями.  —  Взявши  такимъ  образомъ  камень ,  я 
погрузилъ  его  въ  растворъ  селитрянокислаго 
поташа  (4  зол.  на  4  унца  воды)  и  сообщилъ  пла¬ 
тинныя  проволоки  съ  полюсами  Галваническаго 
снаряда.  Я  дѣлалъ  множество  опытовъ  съ  камня¬ 
ми,  состоящими  изъ  Фосфорнокислаго  амміака  и 
магнезіи  ,  мочекислаго  амміака  и  магнезіи,  изъ 
Фосфорнокислой  извести,  амміака  и  магнезіи,  изъ 
мочекислаго  амміака,  мочевой  кислоты  и  щавель¬ 
нокислой  извести,  и  получилъ  слѣдующіе  резуль¬ 
таты. 

„Камни,  состоящіе  изъ  щавельнокислой  изве¬ 
сти,  не  измѣнялись ;  прочіе  частію  разрушались. 
Во  время  опыта  замѣтно  было,  какимъ  образомъ 
ложки  постепенно  углублялись  въ  камень  и  всег¬ 
да  съ  одной  стороны  ,  или  со  стороны  кислоты, 
или  со  стороны  щелочи  ,  смотря  по  тому ,  со¬ 
стоитъ  ли  камень  изъ  Фосфорнокислыхъ  солей, 
или  мочевой  кислоты.  По  снятіи  аппарата  ,  на 
камнѣ  замѣтна  бываетъ  впадина,,  болѣе  или  менѣе 
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глубокая ,  на  которой  видны,  какъ  на  воскѣ,  от¬ 
печатки  неровностей,  происшедшихъ  отъ  ложки. 
Если  камень  весьма  плотенъ,  и  если  между  слоя¬ 
ми  его  нѣтъ  промежутковъ,  то  разложеніе  про¬ 
исходитъ  только  въ  точкѣ  прикосновенія ;  но 
если  камень  состоитъ  изъ  пластинокъ,  слабо  со¬ 
единенныхъ,  какъ  то  весьма  часто  случается  въ 
камняхъ,  составленныхъ  изъ  мочекислаго  амміака 
и  изъ  тройныхъ  Фосфорнокислыхъ  солей ,  или 
если  онъ  скважистъ ,  какъ  то  обыкновенно  бы¬ 
ваетъ  въ  камняхъ ,  состоящихъ  изъ  Фосфорно¬ 
кислаго  аммонія  и  магнезіи ,  то  онъ  размягчает¬ 
ся  ,  и  слои  его  удобно  отдѣляются.  Разложенная 
часть  не  остается  растворенною  въ  жидкости  ; 
она  осаждается  въ  видѣ  облачка ,  состоя  изъ 
подъ-ФОСФорнокислой  соли  или  мочевой  кислоты. 
Въ  самомъ  дѣлѣ  извѣстно  ,  что  если  селитряная 
кислота  разложила  часть  мочеваго  камня ,  за¬ 
ставляя  ее  переходить  въ  состояніе  кислой  Фос¬ 
форнокислой  «юли ,  то  поташъ,  развивающійся 
у  полюса  отрицательнаго,  нейтрализуетъ  эпіотъ 
избытокъ  кислоты  и  осаждаетъ  подъ-ФосФорно- 
кислую  соль ;  точно  тоже  бываетъ  и  тогда , 
когда  онъ  состоитъ  изъ  мочекислаго  поташа  * 
селитряная  кислота  ,  образовавшаяся  у  полюса 
положительнаго ,  соединяется  съ  пошашемъ  и 
низвергаетъ  мочевую  кислоту. 

,,Если  бы  эти  реактивы  дѣйствовали  скоро 
и  сильно,  то  приложеніе  ихъ  къ  практикѣ  не 
было  бы  соединено  съ  большим^  затрудненіями. 
Но  къ  нещасшію  ,  они  медленны  и  слабы.  Самое 
скорое  дѣйствіе,  какое  только  я  могъ  замѣтишь, 
состояло  въ  уменьшеніи  камня .  (имѣвшаго  основа- 
Уч.  Зли.  Часть  IX.  11 
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ніемъ  амміакъ  и  магнезію)  на  четыре  дециграм¬ 
ма.  Галваническій  снарядъ,  для  этой  цѣли  мною 
употребленный,  состоялъ  изъ  100  паръ  квадрат¬ 
ныхъ  кружковъ,  имѣвшихъ  по  бокамъ  два  дюйма 
съ  половиною;  я  съ  вечера  налилъ  въ  него  соляной 
растворъ  нѣсколько  кислый ,  и  на  другой  день 
утромъ  получилъ  вышесказанный  мною  резуль¬ 
татъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  дѣйствіе  было  еще 
слабѣе  и  представляло  безчисленныя  разности  , 
зависѣвшія  отъ  свойства  камней.  Всѣхъ  лучше 
разлагаются  камни ,  состоящіе  изъ  ФОСФорво- 
кислаго  амміака  и  магнезіи ;  за  ними  слѣдуютъ 
досФорнокйслыя  соли,  содержащія  известь,  моче¬ 
кислый  аммоній  и  наконецъ  мочевую  кислоту. 

,, Послѣ  этихъ  опытовъ  я  старался  узнать 
дѣйствіе ,  оказываемое  галваническимъ  токомъ 
на  одну  и  туже  породу  камня  въ  различныхъ 
соляныхъ  растворахъ.  Я  пробовалъ  Фосфорно¬ 
кислую  ,  солянокислую  и  борнокислую  соду ;  но 
ни  одна  изъ  ѳтѣхъ  солей  не  оказываетъ  столь 
общаго  и  сильнаго  дѣйствія ,  какъ  селитра. 
Когда  эту  соль ,  вмѣсто  воды ,  растворяютъ 
въ  мочѣ  здороваго  человѣка,  т.  е.  въ  мочѣ  кислой, 
то  растворъ  гораздо  сильнѣе  дѣйствуетъ  на 
камни  Фосфорнокислые,  а  слабѣе  на  камни  моче- 
кислые.  Наконецъ  мочевыя  соли  разлагаются  .отъ 
дѣйствія  галваническаго  тока ,  ибо  какъ  скоро 
опустишь  въ  мочу  обѣ  проволоки  галваническаго 
снаряда ,  то  проволока  соотвѣтствующая  поло¬ 
жительному  полюсу ,  дѣлается  кислою ,  а  отри¬ 
цательному  —  щелочною/ ‘ 

Изъ  сказаннаго  очевидно ,  что  разложеніе 
мочевыхъ  камней ,  дѣланное  БоннетомЪ  ,  весьма 
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далеко  отъ  совершеннаго  разложенія ,  а  особенно 
отъ  того ,  которое  бы  желали  мы  произвесть 
въ  живомъ  человѣкѣ ;  но  оно  не  недоступно  по 
мнѣнію  Г.  Боннета ,  который  публикуетъ  ре¬ 
зультаты  своихъ  наблюденій  съ  тѣвіъ;  дабы  воз¬ 
будить  другихъ  къ  соревнованію ,  необходимому 
для  достиженія  сей  цѣли. 


В.  Библіографія. 

11.  Основанія  Фишки ,  Михаила  Павлова. 
Часть  II.  Первая  часть  сего  сочиненія  вышла  въ 
свѣтъ  въ  1833  году;  о  ней  объявлено  было  въ  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ,  Ч.  1,  стр.  317.  Теперь  оканчивает¬ 
ся  печатаніе  второй  Части,  Фишки  Частной ,  о 
чемъ  поспѣшаемъ  извѣстить  нашихъ  читателей. 
Вотъ  содержаніе  Физики  Частной,  изложенное 
во  введеніи  самимъ  Авторомъ. 

„Кругъ  дѣйствія  силъ  міровыхъ  необъятенъ— 
цѣлая  вселенная ;  кругъ  дъйсшвія  силъ  планет¬ 
ныхъ  ограниченъ  —  планета,  часть,  почти  неза¬ 
мѣтная  въ  цѣломъ,  капля  въ  безбрежномъ  океа¬ 
нѣ.  Посему,  казалось  бы,  отъ  общей  Физики  пе¬ 
рейти  къ  частной ,  значитъ  отъ  труднѣйшаго 
перейти  къ  легчайшему;  напротивъ!  Тамъ  —  въ 
области  общаго  дѣятельность  природы ,  хотя 
необъятностію  своихъ  предѣловъ  и  ужасаетъ 
пытливый  разумъ ;  въ  замѣнъ  того ,  будучи  еще 
на  первой  ступени  развитія,  обнаруживается  во 
всей  простотѣ.  Свѣтъ ,  тяжесть  и  огонь  ,  или 
вещество  на  степени  производимости  —  вотъ 
общій  высшій  міръ !  Какъ  тонокъ  еще  покровъ , 
коимъ  таинственная  природа  на  сей  ступени 
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развитія  облекла  основныя  свои  сиды !  Здѣсь  — 
въ  области  частнаго  ,  на  ступени  дальнѣйшаго 
развитія ,  дѣятельность  природы  является  уже 
болѣе  сложною.  Постоянное  въ  кругу  планеты 
изчезаніе  явленій  однихъ  и  возникновеніе  другихъ, 
первое,  какъ  стремленіе  слиться  съ  общимъ 
(шііѵегзаііваііо)*  обнаруживаясь  расширеніемъ,  вто¬ 
рое  ,  какъ  стремленіе  отдѣлиться  отъ  общаго, 
сдѣлаться  особымъ  (іпсНѵісІиаІізаІіо),  обнаруживаясь 
сжатіемъ,  хотя  обличаютъ  природу  въ  томъ  же 
началѣ  ея  дѣятельности  и  въ  низшемъ  мірѣ,  т.  е. 
въ  борьбѣ  силъ:  расширительной  и  сжимательной; 
но  ближайшими  дѣятелями ,  приводящими  земное 
вещество  вѣ  движеніе ,  оказываются  съ  одной 
стороны:  электричество ,  магнитизмъ  и  галва- 
низмъ  ,  сгіЛы  Планетныя  Невещественныя  ,  съ 
другой  —  воздухъ*  материкъ  и  вода,  силы  пла¬ 
нетныя  вещественныя,  наконецъ  совокупное  ихъ 
дѣйствіе ;  планетный  процессъ .  Притомъ  въ 
дѣйствіи  силъ  планетныхъ  участвуютъ  и  силы 
міровыя.  Такъ  многосложна  дѣятельность  приро¬ 
ды  въ  планетѣ!  Чшожъ?  Силы  плагіетныя  сушь 
ли  новыя  произведенія ,  или  онѣ  суть  только 
видоизмѣненія  ^основныхъ  ,  міровыхъ  ?  Во  всякомъ 
случаѣ  каждая  изъ  нихъ  какія  имѣетъ  свойства 
и  по  какймъ  законамъ  Дѣйствуетъ?  Рѣшеніе  сихъ 
вопросовъ  составляетъ  Физику4  Ъастную ,  по 
троякому  различію  ея  предмета  подраздѣляемую  на 
три  отдѣленія;  предметъ  перваго — силы  планет¬ 
ныя  невещественныя,  втбраго  —  силы  планетныя 
вещественныя,  третьяго — планетный  процессъ.^ 
Вторая  часть  Физики  изложена  съ  тѣми  же 
достоинствами,  какія  составляютъ  отличитель- 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^гоодіе 


Библіографія 


515 

нов  свойство  первой:  съ  ясностью,  строгою  послѣ- 
дова  шельностью  и  изяществомъ  слога* 


12.  Библіотека  иностранныхъ  писателей 
о  Россіи • 

Г*  Калистратовъ  ,  содержатель  Библіо¬ 
тека  для  чтенія,  занимаясь  въ  продолженіе  нѣ¬ 
сколькихъ  лѣтъ  отысканіемъ  и  собираніемъ  ино¬ 
странныхъ  писателей  о  Россіи,  съ  большими  уси¬ 
ліями  и  съ  помощію  нѣкоторыхъ  почтенныхъ 
ревнителем  отечественнаго  просвѣщенія  успѣлъ  , 
наконецъ  соединить  въ  Библіотекѣ  своей  болѣе 
ста  рѣдкихъ  твореній,  объемлющихъ  періодъ  вре¬ 
мени  отъ  Іоанна  III  до  Петра  Великаго ,  — 
періодъ  мало  извѣстный ,  но  едва  ли  не  самый 
любопытный;  ибо  въ  немъ  хранится  зародышъ  ны¬ 
нѣшнихъ  Государственныхъ  учрежденій  нашихъ 
и  нынѣшней  политической  силы  Россіи» 

Изданіе  сихъ  писателей  въ  переводѣ  должно 
безъ  сомнѣнія  принести  большую  пользу  какъ 
тѣмъ,  которые  преимущественно  посвятили  себя 
на  изученіе  отечественной  Исторіи,  ща&ъ  равно 
и  прочимъ  любцщелямъ  полезнаго  и  пріятнаго 
чтенія  ,  щѣмъ  болѣе ,  что  многія  изъ  собранныхъ 
твореній ,  сохранившіяся  въ  небольшомъ  количе¬ 
ствѣ  экземпляровъ,  по  рѣдкосщи  еврей  недоступ¬ 
ны  для  большей  части  нашей  публики.  Въ  семъ 
предположеніи  Г.  Калистратовъ  обратился  съ 
просьбою  къ  нѣкоторымъ  Литераторамъ,  извѣ¬ 
стнымъ  трудолюбіемъ  своимъ  и  основательнымъ 
познаніемъ  иностранныхъ  языковъ,  и  они  охотно 
взялись  перевести  означенныя  творенія  на  Русскій 
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языкъ  сколь  возможно  вѣрнѣе  и  ближе  къ  подлин¬ 
нику  ,  и  сверхъ  того  обогатишь  ихъ  историче¬ 
скими  примѣчаніями  и  объясненіями*  Редакцію 
всего  изданія  принялъ  на  себя  Надворный  Совѣт¬ 
никъ  Василій  Николаевичъ  Семеновѣ ,  находившій¬ 
ся  въ  продолженіе  двухъ  лѣтъ  Редакторомъ 
С.-Петербургскихъ  Вѣдомостей  и  извѣстный 
сверхъ  того  многими  сочиненіями  и  переводами. 

Библіотека  иностранныхъ  писателей  о  Рос¬ 
сіи  будетъ  раздѣлена  на  3  отдѣленія.  Въ  со¬ 
ставъ  перваго  войдутъ  творенія ,  объясняющія 
Царствованія  Іоанна  III ,  Василія  Іоанновича , 
Іоанна  Грознаго  и  Ѳеодора  Іоанновича.  Второе 
посвящено  будетъ  эпохѣ  междуцарствія ,  а  3-е 
Царствованію  дома  Романовыхъ  до  Петра  Вели¬ 
каго  ,  то  есть  до  того  времени ,  когда  Исторія 
наша ,  переставъ  уже  быть  отдѣльною  лѣто¬ 
писью,  является  въ  неразрывной  связи  съ  Исто¬ 
ріею  всего  политическаго  міра.  Первое  отдѣленіе, 
къ  изданію  коего  Г.  Калистратовѣ  нынѣ  при¬ 
ступаетъ,  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  писателей. 

1)  Барбаро  ;  2  )  Конгаарини  ;  3)  Альбертъ 
Кампензе  ;  4  )  Павелъ  Іовій  ;  5  )  Гсрберштейиъ  ; 
6)  Францискъ  да  Колла;  7)  Ченслеръ;  8)  Джен- 
кинсонъ  }  9  )  Одерборнъ  ;  10  )  Поссевинъ  ;  11  ) 

Гваньяни ;  12)  Климентъ  Адамъ;  13)  Таубе  и 
Крузе ;  14  )  Гейденшгаейнъ ;  15)  Брандембахій ; 

16  )  Фанъ  Гофъ  ;  17)  УльФельдъ ;  18)  Ленъ;  19) 
РандольФъ;  20)  Кобенцель ;  21)  Бухау;  22) 

Баусъ ;  23  )  Буррусъ  ;  24  )  Эдвардъ  ;  25  )  Турбе- 
впль;  26  )  Ускомбъ ;  27  )  Бѣльскій  ;  [28  )  Горсей  , 
29)  Флетчеръ;  30)  Арсеній  и  31)  Томасъ  Смитъ. 

Они  составятъ  1 2  большихъ  томовъ ,  изъ 
коихъ  нѣкоторые  будутъ  заключать  въ  себѣ 
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двухъ  н  даже  трехъ  писателей,  смотря  і?о  вели* 
чинѣ  и  объему  пхъ  твореній.  Все  изданіе  ,  къ 
которому  приложатся  планы  и  карты,  заимство¬ 
ванныя  изъ  записокъ  Барона  Герберштейна ,  со¬ 
ставитъ  до  300  листовъ  въ  большую  осьмушку, 
напечатанныхъ  отличнымъ  шрифтомъ  на  велене¬ 
вой  бумагѣ.  Первыя  3  части  выйдутъ  къ  Январю 
будущаго  1836  года* 

При  нынѣшнихъ  изслѣдованіяхъ  отечествен* 
ной  Исторіи  утѣшительно  видѣть  всякое  ученое 
предпріятіе  ,  озаряющее  ее  новымъ  свѣтомъ.  Би¬ 
бліотека  иностранныхъ  писателей  о  Россіи  со¬ 
ставитъ  любопытное  для  насъ  Русскихъ  сочи¬ 
неніе.  Привѣтствуемъ  радостно  почтеннаго  Изда* 
теля:  литературныя  достоинства  Редактора 
ручаются  въ  успѣшномъ  совершеніи  полезнаго  тру¬ 
да.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  любители  отечественнаго 
просвѣщенія  подкрѣпятъ  оный  своим ъ  вниманіемъ* 

13.  Исторія  Папъ,  ихъ  церкви  и  государства,  Л.Ранвд, 
Сообщ .  Профессоромъ  Демидовскаго  Дицел  Зи¬ 
новьевымъ* 

Второй  томъ  извѣстнаго  сочиненія  Леополь¬ 
да  Ранке  „ Государи  и  пароды  Южной  Европы 
въ  шестнадцатомъ  и  семнадцатомъ  столѣ¬ 
тіи  ,  преимущественно  изъ  неизданныхъ  По¬ 
сольскихъ  дѣлЪ,и  содержитъ  въ  себѣ  совершенно 
отдѣльное  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  Римскіе  Па¬ 
пы  ,  пхъ  церковь  и  ихъ  государство  въ  XVI  и 
ХУІІ  вѣкѣ  (*). 

(*)  2>і*  геті[феп  фйр(Те ,  фе  ^ігфе  ип&  ф  ©Гааг  іт 
ипЬ  (ісЬепіеІфек  3<ФФ'пЬег*  юоп  & 
ІНстЁе.  Ыес  25<тЬ.  25ег(.  18З4, 
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(2коль  ии  обильна  Историческая  литера¬ 
тура  Юго-Западной  Европы  Среднихъ  временъ;  но 
приведенный  трудъ  Ранке  указываетъ  на  про¬ 
пуски  и  недостатки  ,  кои  до  него  были  въ  сей 
части  Дѣеписанія.  Стремясь  преимущественно  къ 
удовлетворенію  условій  ,  относительно  Истори¬ 
ческаго  предмета  ,  Авторъ  вполнѣ  удовлетво¬ 
ряетъ  и  тѣмъ,  кои  предполагаются  въ  Истори¬ 
кѣ  и  въ  изложеніи.  Какъ  Историкъ  —  онъ  прав¬ 
дивъ  и  основателенъ,  глубоко  проникаетъ  Факты 
и  слѣдуетъ  несомнѣннымъ  свидѣтелямъ.  Предме¬ 
ту *  своего  повѣствованія  сообщаетъ  онъ  совер¬ 
шенную  гармонію  между  цѣлымъ  и  частями  ;  на¬ 
конецъ,  вѣрно  постигнувъ  идею  Исторію,  исклю¬ 
чаетъ  всѣ  произвольныя  сужденія ,  коими  у  дру¬ 
гихъ  пополняются  пропуски,  догадки ,  прикрыва¬ 
ющія  иногда  одну  недостовѣрность,  и  сближенія 
происшествій ,  кои  могутъ  быть  безконечными. 
Но  общія  свойства  хорошаго  Историческаго  про¬ 
изведенія  не  показываютъ  отличительныхъ  до¬ 
стоинствъ  Ранке  9  о  коемъ  всего  лучше  можно 
судить  изъ  собственнаго  его  введенія,  приводима¬ 
го  почти  безъ  всякихъ  перемѣнъ,  и  открывающа¬ 
го  богатство  его  источниковъ. 

„Всѣ  знаютъ  власть  Рима  въ  древнія  и  сред¬ 
нія  времена:  въ  новѣйшія  также  отжилъ  онъ  ве¬ 
ликую  эпоху  обновленнаго  всемірнаго  владыче¬ 
ства.  Послѣ  отпаденія,  въ  первой  половинѣ  ХУІ 
вѣка,  онъ  еще  разъ  успѣлъ  возвыситься  до  средо* 
хпочія  Вѣры  и  мышленія  Южно-  Европейскихъ  ро¬ 
манскихъ  націй  ,  и  дѣлалъ  смѣлые  ,  не  рѣдко  сча¬ 
стливые  опыты  Обратно  покорить  себѣ  прочія. 
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„Сей  періодъ  возстановленной  церковно-свѣт¬ 
ской  власти,  ея  обновленіе  и  внутреннее  образо¬ 
ваніе,  успѣхи  и  паденіе  намѣренъ  я  представить 
по  крайней  мѣрѣ  въ  очеркѣ. 

,, Сколь  ни  неудачно  исполнено  мною  сіе  пред¬ 
пріятіе,  но  я  не  приступилъ  бы  къ  оному ,  если 
бы  не  имѣлъ  случая  пользоваться  нѣкоторыми 
неизвѣстными  доселѣ  источниками.  Считаю  себя 
обязаннымъ  означить  сіи  источники  и  ихъ  про¬ 
исхожденіе. 

„Берлинскія  прежде  были  мною  исчислены;  но 
Вѣна  несравненно  богатѣе  Берлина  сокровищами 
сего  рода. 

„При  Германскомъ  основномъ  составѣ,  Вѣна 
имѣетъ  еще  элементъ  Европейскій  :  разнообраз¬ 
нѣйшіе  обычаи  и  языки  всюду  встрѣчаются  здѣсь, 
отъ  высшихъ  до  низшихъ  состояній ,  и  именно 
Италія  является  въ  живой  представительности. 
Равно  собранія  имѣютъ  обширный  характеръ. 
Онъ  образуется  политикою  и  положеніемъ  госу¬ 
дарства  ,  связями  съ  Испаніею ,  Белгіею  и  Лом- 
бардіею,  близкимъ  сосѣдст веннымъ  и  церковнымъ 
отношеніемъ  къ  Риму.  Издавна  любили  тамъ  со¬ 
бирать  ,  сохранять ,  приобрѣтапіь.  Начальныя 
и  туземныя  собранія  Имп.-Кор.  придворной  би¬ 
бліотеки  имѣютъ  потому  великое  достоинство. 
Впослѣдствіи  приобрѣтено  нѣсколько  чуже¬ 
странныхъ.  Изъ  Модены,  у  Рангонскаго  Дома,  ку¬ 
плено  нѣкоторое  количество  томовъ;  изъ  Венеціи 
безцѣнныя  рукописи  Дожа  Марко  Фоскарини :  въ 
томъ  числѣ  записки  самаго  владѣтеля  для  про¬ 
долженія  сего  -литературнаго  труда  ;  Италіян- 
скія  хроники,  дальнѣйшаго  слѣда  которыхъ  нигдѣ 
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не  находится  ;  сюда  же  ,  послѣ  Принца  Евгенія  , 
присоединилось  богатое  собраніе  Историко-Поли¬ 
тическихъ  рукописей ,  составленное  съ  обіцимъ 
обзоромъ  самимъ  Принцемъ  — отличнымъ  государ¬ 
ственнымъ  мужемъ.  Съ  удовольствіемъ  и  надеж¬ 
дою  можно  просматривать  каталоги :  при  недо¬ 
статочности  большей  части  печатныхъ  сочине¬ 
ній  о  новой  Исторіи,  столь  многія  не  открытыя 
свѣдѣнія!  Цѣлая  будущность  ученія  !  При  всемъ 
томъ  нѣсколько  таговъ  далѣе  ,  и  Вѣна  представ¬ 
ляетъ  еще  значительнѣйшія  пособія.  Император¬ 
скій  архивъ  содержитъ  важнѣйшіе  и  удовлетво¬ 
рительнѣйшіе  памятники  для  Нѣмецкой  ,  всемір¬ 
ной  и  въ  особенности  для  Италіянской  Исторіи. 
Большая  часть  Венеціанскаго  архива,  послѣ  мно¬ 
гихъ  странствованій,  опять  возвратилась  въ  Ве¬ 
нецію,  но  не  малая  часть  Венеціанскихъ  бумагъ 
все  еще  находится  въ  Вѣнѣ:  депеши  въ  оригиналѣ 
или  въ  копіи,  извлеченія  изъ  того  для  употреб¬ 
ленія  въ  дѣлахъ  государственныхъ,  такъ  называе¬ 
мые  рубрикаріи,  реляціи,  не  рѣдко  въ  единствен¬ 
номъ  екземплярѣ  и  высокаго  достоинства,  оффи- 
ціальные  списки  чиновниковъ ,  хроники  и  дневни¬ 
ки,  извѣстія  о  Григоріѣ  XIII  и  Сикстѣ  V,  по¬ 
черпнутыя  здѣсь  большею  частію  изъ  Вѣнскаго 
архива,  коимъ  позволено  мнѣ  было  пользоваться 
съ  неограниченною  свободою. 

„Здѣсь  надлежало  бы  упомянуть  о  многораз¬ 
личныхъ  поощреніяхъ  моего  предпріятія  ,  оказан¬ 
ныхъ  мнѣ  въ  отечествѣ  и  внѣ  онаго.  Многія  име* 
на,  и  между  ними  очень  значительныя,  придали  бы 
благодарности  моей  видъ  тщеславія,  а  трудамъ , 
кои  по  всѣмъ  причинамъ  должны  явиться  съ  воз- 
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ножною  скромностію,  видъ  хвастовства,  для  нихъ 
неприличнаго. 

„Послѣ  Вѣны  вниманіе  мое  преимущественно 
было  обращено  на  Венецію  и  Римъ.  Въ  Венеціи 
нѣкогда  великіе  Домы  почти  всѣ  имѣли  обыкнове¬ 
ніе  основывать  библіотеки  и  кабинеты  рукопи¬ 
сей.  По  свойству  самаго  предмета ,  сіи  послѣднія 
преимущественно  относились  къ  дѣламъ  респу¬ 
блики;  показывали  участіе  Фамилій  въ  дѣлахъ  об¬ 
щественныхъ;  онѣ  хранились,  какъ  родовые  памят¬ 
ники  для  назиданія  юныхъ  поколѣній.  Изъ  такихъ 
частныхъ  собраній  сохранились  нѣкоторыя,  отча¬ 
сти  бывшія  для  меня  доступными  ;  несравненно 
большее  число  погибло  въ  развалинахъ  179  7  года. 
Если  еще  сохранилось  отъ  того  болѣе  ,  нежели 
ожидать  можно  ;  то  симъ  обязаны  мы  Библіоте¬ 
карямъ  С.  Марко,  кои,  среди  общей  гибели  упо¬ 
требляли  зависящія  отъ  нихъ  мѣры  для  спасенія. 
Дѣйствительно  сія  библіотека  сохраняетъ  вели¬ 
кое  сокровище  рукописей,  необходимыхъ  для  вну¬ 
тренней  Исторіи  города  и  государства,  и  даже 
Европейскихъ  сношеній.  Впрочемъ  не  слишкомъ 
многаго  должно  ожидать ;  это  довольно  новое 
лриобрѣтеніе ,  случайно  умножившееся  изъ  част¬ 
ныхъ  собраній,  безъ  полноты  или  твердаго  пла¬ 
на  ;  его  нельзя  сравнить  съ  богатствами  госу¬ 
дарственнаго  архива  въ  настоящемъ  его  учреж¬ 
деніи.  По  Римскимъ  дѣламъ ,  важнѣе  были  для 
меня  донесенія  Посланниковъ ,  изъ  Рима  возврат 
щавшихся.  Но  и  многія  другія  собранія  драго¬ 
цѣнны.  Нигдѣ  не  льзя  избѣжать  пропусковъ:  сей 
архивъ ,  при  частыхъ  переселеніяхъ  ,  претерпѣ¬ 
валъ  потери.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  собралъ  Я 
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48  реляціи  о  Римѣ;  древнѣйшія  ошъ  1500;  і9  для 
XVI,  21  для  XVII  вѣка;  почти  полный  рядъ  , 
изрѣдка  прерываемый,  для  XVIII  столѣтія  толь¬ 
ко  8,  очень  поучительныхъ.  Впрочемъ  я  видѣлъ 
и  пользовался  большею  частію  оригиналами.  Они 
содержатъ  великое  число  любопытныхъ  свѣдѣній, 
свидѣтельствъ  самовидцевъ  и  современниковъ,  кои 
служили  вінѣ  указаніемъ  и  ободреніемъ  въ  моемъ 
предпріятіи.  Для  повѣрки  и  распространенія  ихъ 
находилъ  я  средства  въ  Римѣ. 

„О  сокровищахъ  Ватикана  я  имѣлъ  свѣдѣ¬ 
нія  и  пользовался  нѣсколькіши  книгами ,  но 
не  получилъ  желаемом  свободы.  По  счастію , 
открыты  были  вінѣ  другія  собранія ,  отку¬ 
да  почерпнуты  вшою  хотя  неполныя,  но  до¬ 
статочныя  и  достовѣрныя  свѣдѣнія.  Во  времена 
цвѣтущей  аристократіи  (въ  XVII  вѣкѣ)  во  всей 
Европѣ  знаменитѣйшія  Фамиліи  ,  управлявшія  дѣ- 
лавш,  удерживали  въ  своихъ  рукахъ  часть  обще¬ 
ственныхъ  бумагъ.  Всего  болѣе  это  дѣлалосьвъ 
Римѣ.  Господствующіе  Иепоты,  имѣвшіе  всю 
власть,  оставляли  обыкновенно  Княжескимъ  до¬ 
мамъ  ,  ими  основаннымъ,  значительную  часть  го- 
сударственныхъ  бумагъ,  собранныхъ  вовремя  ихъ 
правленія.  Это  дѣлалось  собственностію  Фами¬ 
ліи.  Во  дворцѣ  назначали  обыкновенно  нѣсколько 
залъ  въ  высшихъ  отдѣленіяхъ  для  книгъ  и  руко¬ 
писей  ,  кои  ,  слѣдуя  примѣру  предковъ ,  достой¬ 
нымъ  образомъ  наполнялись.  Здѣсь  частныя  со¬ 
бранія  суть  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  обще¬ 
ственныя  ,  и  государственный  архивъ  переходилъ 
въ  дома  разныхъ  Фамилій.  Почти  такимъ  же  об¬ 
разомъ  остатокъ  Государственнаго  имущества 
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переходилъ  въ  собственность  Папскаго  рода.  Ва¬ 
тиканскія  галлереи  ,  отличныя  по  выбору  изящ¬ 
ныхъ  произведеній,  по  объему  и  Историческому 
значенію  9.  уступаютъ  галлереямъ  Боргезской  и 
Дорійской.  Рукописи  дворцевъ  Барберини,  Киги, 
Алтіери ,  Албани  ,  Корсини  имѣютъ  безцѣнное 
достоинство  для  Исторіи  Ривіскихъ  Папъ  9  ихъ 
государства  и  церкви.  Государственный  архивъ 
еще  недавно  учрежденный  9  важенъ  собраніявш 
для  средняго  времени  :  для  Исторіи  сего  періода 
обѣщается  здѣсь  множество  открытій;  но  сколь¬ 
ко  мнѣ  извѣстно,  менѣе  для  позднѣйшихъ  вѣковъ. 
Онъ,  если  не  ошибаюсь,  незначущъ  предъ  бли¬ 
стательнымъ  богатсшвовіъ  частныхъ  собраній. 
Очевидно ,  что  каждое  изъ  сихъ  послѣднихъ  наи¬ 
болѣе  объемлешъ  ту  эпоху  ,  къ  которой  отно¬ 
сится  правленіе  принадлежавшаго  къ  Фамиліи 
Палы  ;  но  какъ  Непоты ,  п  еще  нѣсколько  послѣ 
занивіали  важныя  мѣста ,  и  притомъ  каждый 
старался  начатое  собраніе  распространять  н 
пополнять ,  находя  къ  тому  удобный  случай  въ 
Римѣ9  гдѣ  образовалась  литературная  торгов¬ 
ля  рукописями :  посему  каждое  заключаетъ  объ¬ 
ясненіе  древнѣйшихъ  или  позднѣйшихъ  временъ. 
Богаче  всѣхъ  библіотека  Берберинская,  въ  слѣд¬ 
ствіе  нѣкоторыхъ  наслѣдованій  по  сему  пред¬ 
мету  ;  Корсиніанская  основана  сначала  съ  боль¬ 
шею  освютрительноешію  и  разборчивостію. 

Я  ивіѣлъ  счастіе  пользоваться  сими  и  дру¬ 
гими  собраніявш  иногда  съ  неограниченною  свобо¬ 
дою.  Въ  нихъ  почерпнулъ  я  матеріалы,  сверхъ 
ожиданія  ;  корреспонденціи  Нунціевъ  ,  донесенія  , 
жизнеописанія  различныхъ  кардиналовъ,  оффиціэль- 
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ные  и  приватные  дневники,  изслѣдованія  нѣкото¬ 
рыхъ  событій  и  отношеній  ,  суды  ,  совѣщанія , 
отчеты  объ  управленіи  провинцій,  ихъ  торговли  и 
промышленности,  статистическія  таблицы,  сче¬ 
ты  приходовъ  и  расходовъ ,  большею  частію  во¬ 
все  неизвѣстные,  обыкновенно  составляемые  людь¬ 
ми,  знавшими  свой  предметъ,  хотя  и  нужда¬ 
ющіеся  въ  критическихъ  изслѣдованіяхъ.  Изъ 
сихъ  источниковъ  древнѣйшій,  коимъ  л  восполь¬ 
зовался  ,  заговоръ  Поркари  противъ  Николая  У ; 
для  пятнадцатаго  столѣтія  встрѣтилось  мнѣ  нѣ¬ 
сколько  другихъ  ;  въ  началѣ  шестнадцатаго  они 
съ  каждыхъ  тагомъ  дѣлаются  обширнѣе  ,  много¬ 
численнѣе  ;  чрезъ  все  продолженіе  семнадцатаго, 
когда  о  Римѣ  столь  мало  достаточныхъ  свѣдѣній, 
содержатъ  объясненія,  по  сей  причинѣ  еще  бо¬ 
лѣе  достойные  вниманія;  съ  наступленіемъ  семнад¬ 
цатаго  число  ихъ  и  внутреннее  достоинство  ума¬ 
ляется.  Но  Государство  и  Дворъ  тогда  не  мало 
уже  утратили  своего  вліянія  и  значенія.  Сіи 
Римскіе  источники,  равно  и  Венеціанскіе,  въ  зак¬ 
люченіе  будутъ  съ  подробностію  мною  пройдены, 
съ  изложеніемъ  примѣчательностей,  не  вошедшихъ 
въ  разсказъ  сей  Исторіи.  При  необыкновонномъ 
множествѣ  матеріаловъ,  находящихся  въ  разныхъ 
печатныхъ  и  письменныхъ  сочиненіяхъ ,  ему  по 
необходимости  надлежало  ограничиваться. 

„Италіанецъ  или  Римлянинъ,  Католикъ  дру¬ 
гимъ  образомъ  взялся  бы  за  дѣло :  выраженіемъ 
личнаго  уваженія  ,  или,  согласно  настоящему  по¬ 
рядку  вещей,  личной  ненависти  ,  придалъ  бы  онъ 
своему  сочиненію  особенный  блистательный  коло¬ 
ритъ  ;  въ  нѣкоторыхъ  статьяхъ  былъ  бы  онъ 
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подробнѣе ,  относительно  церкви  и  мѣстности. 
Протестантъ ,  Сѣверный  Германецъ  не  можетъ 
здѣсь  съ  нимъ  состава  ться.  Онъ  равнодушнѣе  къ 
Папской  власти;  онъ  долженъ  отказаться  отъ 
теплоты  разсказа ,  внушаемаго  пристрастіемъ 
или  предубѣжденіемъ.  Для  церковно -Папскихъ  и 
каноническихъ  подробностей  мы  теряемъ  истин¬ 
ное  участіе.  За  то  возвышаются  для  насъ  дру¬ 
гія,  если  не  ошибаюсь,  чище  историческія  точки 
зрѣнія.  Что  въ  наше  время  можетъ  сдѣлать  для 
насъ  важною  Исторію  Папской  в.«асши?  Ни  осо¬ 
бенное  ея  къ  намъ  отношеніе  ,  не  ивіѣющее  су¬ 
щественнаго  вліянія,  ни  заботливость  наша:  для 
васъ  зюжепгь  быть  важнымъ  одно  Историческое 
ея  развитіе  и  вліяніе.  Папская  власть  не  была 
такъ  непремѣняема ,  какъ  обыкновенно  дувіаюпгь. 
Вмѣстѣ  съ  перевіѣнами  во  всеяіірной  Исторіи , 
съ  преобладаніемъ  того  или  другаго  государства^ 
съ  движеніемъ  общественной  жизни  и  Папская 
власть  ,  ея  система  ,  направленія ,  права ,  под¬ 
вергались  видоизмѣненіямъ  и  въ  особенности  влія¬ 
ніе  ея  испытывало  величайшія  превратности. 
Раскроемъ  роспись  столь  многихъ  звучныхъ  именъ 
чрезъ  всѣ  столѣтія,  отъ  Пія  I,  во  второмъ  ,  до 
нашихъ  современниковъ  въ  девятнадцашовіъ ;  без¬ 
прерывнымъ  ихъ  постоянствовіъ  не  должно  увле¬ 
каться.  Для  насъ,  извнѣ ,  наблюденіе  сихъ  пере¬ 
мѣнъ  весьма  важно. 

Не  только  въ  періоды  несовінѣннаго  господ¬ 
ства,  но  Можетъ  статься  еще  болѣе,  когда  на¬ 
чинается  столкновеніе  дѣйствія  и  проіпивудѣйст- 
вія;  какъ  во  времена,  описанныя  въ  сей  книгѣ:  въ 
шестнадцатомъ  и  семнадцатомъ  вѣкѣ,  поникшее 
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и  потрясенное  Папство  еще  усиливается  и  укрѣп¬ 
ляется;  мы  видимъ  его  даже  распространяющимся, 
снова  оставленнымъ  и  клонящимся  къ  прежнему 
упадку;вовремена,когда  умы  западныхъ  народовъ  за¬ 
нимались  предпочтительно  церковными  вопросами— 
и  оная  власть  одними  покинутая  и  поражаемая,  удер¬ 
живаемая  и  защищаемая  другими  съ  свѣжею  ревно¬ 
стію,  по  необходимости  получаетъ  возвышенное 
общее  значеніе**. 

Можно  утвердительно  сказать ,  что  Ранке 
нашелъ  золотую  средину  между  абсолюти¬ 
стами  ,  смотрящими  на  историческія  лица 
піитически  ,  теряющими  частное  значеніе  и  ош- 
личительнѣйтуюФизіогномію  происшествій  и  лицъ, 
и  между  робкими  хронографами,  вникающими 
только  въ  буквальный  смыслъ  Историческаго  свит¬ 
ка  временъ  и  народовъ.  Удаляясь  отъ  всѣхъ  заклю¬ 
ченій,  свойственныхъ  авторской  личности,  говоря 
вездѣ  безъ  ненависти  и  пристрастія  —  онъ  возвы¬ 
шается  надъ  одностороннею  наклонностію  многихъ 
изъ  своихъ  соотечественниковъ.  Только  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  обстоя гпес швахъ  долженъ  не  согласишься  съ 
нимъ  Русскій  переводчикъ  его  сочиненія. 
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О  НАЧАЛ»  КУРСОВЪ  ВЪ  УНИВЕРСИТЕТ». 

По  окончаніи  строжайшихъ  испытаній  по¬ 
ступающимъ  въ  Московскій  Университетъ,  снова 
начались  въ  ономъ  курсы  всѣхъ  Факультетовъ* 
Въ  Нравственно  -  Политическомъ  отдѣленіи  въ 
нынѣшнемъ  Академическомъ  году  всѣхъ  преподава¬ 
телей  4;  въ  Физико-Математическомъ  10;  во 
Врачебномъ  16;  въ  Словесномъ  19.  Сверхъ  того  3 
учителя  искусствъ  I  рисованія,  музыки  и  танцо- 
ванія.  Во  Врачебное  отдѣленіе  вновь  поступили 
двк  Доктора  Медицины,  возвратившіеся  изъ  чу¬ 
жихъ  краевъ ,  И*  О.  ПІиховскіи  и  А*  М.  Фило - 
маѳитскій •  Первый  будетъ  преподавать  Бота* 
нику  у  вторый  Физіологію •  Словесное  отдѣленіе 
также  лриобрѣло  одного  новаго  преподавателя , 
Доктора  Философіи  Д.  Л.  Крюкова ,  который 
будетъ  читать  Исторію  Римской  Литера - 
и  объяснять  отборныя  стихотворенія 


туры  , 
Горація • 


Погрѣшности  въ  N0  II. 

На  стр* *  191  должно  читать; 

1  —  (0,0168)*  =  0,99972  , 
1,00042[1— (0,0168)*]  =  1,00014, 


На  стр. 


192: 


1,00014 

1,010758 


0,98949. 


I 

На  стр.  193  :  — , 


Напечатано  по  опредѣленію  Университетскаго 
Совѣта.  Сентября  1  Ого  дня  1836  года.  Секретарь 
Совѣта  ,  Ордин .  Проф .  Петръ  Страховъ . 


Уч.  Зап.  Часть  IX.  12 


КдШгес!  Ьу 


Соодіе 


СОДЕРЖАНІЕ. 

Девятой  Части. 

I.  НАУКИ. 

А.  Политическая  Экономія. 

N0  Стр, 

1.  Объ  успѣхахъ  и  настоящемъ  состояніи 

Политической  Экономіи» —  РіъЪъ,  произ¬ 
несение,  л  Профессоромъ  Васильевымъ , 
вЪ  торжественномъ  собраніи  Универ¬ 
ситета ,  Іюлл  юео  ♦  •*.*•  1 ,  5 

-  В.  Римское  Право» 

2.  Каѳолическій  духъ  Римскаго  Права»  — 

Проф .  Морошкина  ......  II,  222. 

С.  Математика. 

3.  О  дѣленіи  угла  на  три  части  прямоли¬ 
нейно»  геометрическимъ  способомъ  •  1 ,  40 

Б.  Астрономія. 

4.  О  видѣ  и  положеніи  земной  орбиты.  — 
Лекція  Профессора  Перевоицикови  П,  181 

5.  О  планетахъ.  —  Лекція  Пр.  Перево - 

щикова  .  .  .  .  •  .  •  •  •  •  ІИ  7  580 

Е.  Технологія* 

6.  О  судьбѣ  художествъ  у  древнихъ  Грековъ  г 

и  Римлянъ.  Изъ  рѣчи,  произнесенной  на 
Латинскомъ  языкѣ  Пр •  Страховымъ , 
въ  торжественномъ  собраніи  Универси- 
тета,  Ю  Іюля  * . .  И>  210 

Г.  Русскія  Древности* 

7.  О  Русской  Правдѣ.  —  Изъ  разсужденія 
Заслуженаго  Пр.  КаЪеновскаео  •  Ш,  551 


ЗШгесІ  Ьу  ^доо^іе 


*  Оглавленіе  529 

N0  Стар. 

И.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 

A.  Теорія  Словесности. 

8.  О  рѣчахъ  похвальныхъ.  —  Из%  лекцій 

Профессора  Давыдова . I,  49 

9.  О  совѣщательныхъ  рѣчахъ  Древнихъ.  — 

Изъ  лекцій  Профессора  Давыдова  III,  433 

B.  Исторія  Словесности. 

10.  О  Поэзіи  Александрійской  школы. — Лек* 

ція  Адъюнктъ- Профессора  Шевырева  II,  287 

11.  О  составныхъ  началахъ  и  направленіи 

отечественной  Словесности  въ  XVIII  и 
ХІХ  столѣтіяхъ.  —  Разсужденіе  Канди¬ 
дата  Сазонова,  удостоенное  награжденія 
золотою  медалью,  изъ  класса  Профессо¬ 
ра  Давыдова  .  .  . . I,  81 

C.  Римскія  Древности. 

12.  О  способахъ  перехода  лицъ  въ  вещи  и 

вещей  въ  лица  у  Римлянъ.  —  Лекція 
Профессора  Снегирева . III,  452 

ш.  Критика. 

13  и  14.  Объ  Историческихъ  трудахъ  к  за¬ 
слугахъ  Миллера. — Сообщ •  Заел.  Проф . 
Кагенов скимъ . I,  іЗОиіі,  306 

15.  Разсмотрѣніе  различныхъ  мнѣній  о  древ¬ 

немъ  языкѣ  Сѣверныхъ  и  Южныхъ  Рус¬ 
совъ.  —  Іосифа  Бодянскаго  •  •  .  III,  472 

IV.  С  м  ѣ  С  ь. 

А.  Отечественныя  извѣстія. 

16.  О  торжественномъ  собраніи  въ  Универ* 

ситетѣ . •  I,  152 

17.  Древнѣйшіе  памятники  Славянскихъ 
типографій  ..•••••••  I,  165 


ОідШіесІ  Ьу 


Соодіе 
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Оглавленіе 


Мо  Сшр* 

В.  Ученыя  иамстія. 

18.  Изслѣдованія  Куерба  надъ  мозгомъ  въ 

Химическомъ  и  Физіологическомъ  отноше- 

ніяхъ.  Сообщ.  Про*.  Щуровскимъ  п,  328 

19.  О  средней  температурѣ  почвы  .  .  И,  334 

20.  Новая  гипсометрическая  таблица  Ч .  ^ 

21.  Швѣсшія  о1  засѣданіяхъ  Лондонскаго  Ко- 

ролевскаго  Общества  Наукъ  .  .  .  Ш,  497 

22.  Объ  отношеніи  наружнаго  остава  жи¬ 

вотныхъ  къ  внутреннему.  -  Сробщ. 

24.  Опыты  разложенія  мочевыхъ  камней 

электрохимическимъ  способомъ.— Сообщ. 

Пр.  . . 111  ’  5 

С.  Бивліографія. 

25.  Начертаніе  житія  Московскаго  Мишро- 

полита  Платона  •  ...  •  *  '  > 

26.  Записки  Гидрографическаго  Депо.  Часть 

I,  С.  П.  1835  .  .  .....  •  *  *  *  П’  л36 

Основанія  Физики,  Профессора  Павлова. 

Часть  Н  .  •  •  •  •  •  ’  \,Ш>51 

Библіотека  иностранныхъ  писателен  о 
Россіи  ...  •  •  •  •  •  ‘  -  ІП,  515 

Исторія  Папъ,  ихъ  церкви  и  государ- 
ства,  Л.  Ранке.  Сообщ.  П.ЗиновьевымЪ III,  517 

Увѣдомленіе  отъ  Редакціи  .  .  .  .  •  Л  1ЬО 

О  началѣ  курсовъ  въ  Университетѣ  III,  527 
Къ  Іи  книжкѣ  приложенъ  портретъ  Его 

высокопревосходительства  Г.  Министра  Народ- 

,»го  Просвѣщенія ,  Сергія  Семеновича  Уварова, 

,  снимокъ  съ  перваго  печатнаго  Славянскаго 
Евангелія, 


27. 


28. 


29. 
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РідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


ОідШесІ  Ьу  )діе 
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ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА,  і 

і  ,  ' 

.  Іюль*  ^ о  X* 

щи/  - — • 

I.  ПАУКИ.  ‘  Стр. 

A.  Политическая  Экономія. 

1.  Объ  успѣхахъ  и*на  стоящемъ  состоя¬ 

ніи  Политической  Экономіи. — РтьЪь , 
произнесет: ал  О .  Профессоромъ 
Политической  Экономіи  и  Дипло¬ 
матіи  Николаемъ  ВасилъевыліЪ  5 
въ  пібржествеппомъ  собраніи 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Московска¬ 
го  Университета 5  сего  Іюля  юго 
дня  3 

B.  Математика. 

2.  О  дѣленіи  угла  на  три  части  прямо- 
линейно-гермедарическимъ  способомъ  40 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 

А.  Теорія  Словесности. 

3.  О  рѣчахъ  похвальныхъ.—  ПзЪ  лек¬ 
цій  Профессора  Давыдова  .  ..  .  49 


ИМПЕРАТОРСКІЙ  Московскій  Университетъ,  для 
большаго  распространенія  свѣдѣній  объ  успѣхахъ  и  со¬ 
вершенствованіи  Наукъ ,  и  въ  нынѣшнемъ  Академиче¬ 
скомъ  году  продолжаетъ  повременное  изданіе  подъ  на¬ 
званіемъ  УгеныасЪ  Записокъ . 

Сообщать  полезныя  знанія  въ  области  ума,  при-  \ 
роды  и  искусства  ;  разсматривать  отличнѣйшія  про¬ 
изведенія  Словесности  иностранной  и  въ  особенности 
отечественной;  извѣщать  о  новыхъ  ученыхъ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ,  наблюденіяхъ  и  открытіяхъ:  такова  цѣль  сего 
изданія.  Процессоры ,  Адъюнкты  и  прочіе  преподава¬ 
тели  въ  Университетѣ  принимаютъ  участіе  въ  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ. 

Сообразно  съ  сею  цѣлію,  Ученыя  Записки  имѣ¬ 
ютъ  слѣдующій  составъ  и  расположеніе  : 


I.  Н  А  У  К  И. 

1.  Профессорскія  лекціи  и  переводныя  разсужде¬ 
нія  по  предметамъ  наукъ  Нравственно-Политическихъ, 
Физико-Математическихъ  ,  Врачебныхъ  и  Словесныхъ. 

2.  Перечни  и  извлеченія  изъ  Русскихъ  ииностран-  '* 
ныхъ  сочиненій,  изъ  Академическихъ  и  другихъ  Ученыхъ  *, 
Обществъ  записокъ. 


3.  Свѣдѣнія  о  важнѣйшихъ  открытіяхъ ,  набдюг  ) 
деніяхъ  Астрономическихъ  въ  Обсерваторіи  здѣшняго 
Университета,  Метеорологическихъ  и  Магнитныхъ. 


Л  '  л 

4»  Обозрѣнія  современнаго  состоянія  Паукъ. 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 

1.  Исторія  и  Теорія  Искусствъ  и  Словесноспп 
вообще,  въ  особенности  Русской. 

2.  Филологическія  изслѣдованія  по  части  Языка 
Исторіи  и  Древностей  Отечественныхъ. 

3.  Библіографическія  извѣстія  о  важнѣйшихъ  сс 
чиненыхъ,  предпочтительно  Русскихъ. 

Ш.  КРИТИКА.  . 


1 .  Разсмотрѣніе  ученыхъ  сочиненій,  иностранныхъ 
и  Отечественныхъ,  заслуживающихъ  особенное  вниманіе* 

2.  Разборы  произведеній  Изящной  Словесности, 
древней  и  новой,  преимущественно  Русскихъ  Писателей.  , 

5.  Суждеиіяопроизведеніяхъ  Изящныхъ  Искусствъ.  • 


іѵ.  смѣсь, 


(1.  Извѣстія  о  любопытныхъ  явленіяхъ  Физическихъ! 
объ  ученыхъ  путешествіяхъипредпріятіяхъ  въ  Наукахъ. 
2.  Увѣдомленія  о  засѣданіяхъ  Ученыхъ  Обществъ. 
3.  Лѣтопись  Московскаго  Университета. 

Для  объясненія  нѣкоторыхъ  предметовъ,  при  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ  прилагаются  чертежи ,  изображенія 
изъ  трехъ  царствъ  природы  и  снимки  съ  памятни¬ 
ковъ  древняго  и  новаго  искусства. 

Ежемѣсячно  выходитъ  одна  книжка  пзъ  десяти 
или  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Три  книжки  соста¬ 
вляютъ  чаешь,  а  четыре  части,  каждая  въ  тридцать 
или  болѣе  печатныхъ  листовъ  ,  годовое  изданіе. 

Университетъ,  имѣя  въ  виду  единственно  пользу 
;  соотечественниковъ ,  назначаетъ  за  годовое  изданіе 
Ученыхъ  Записокъ:  здѣсь  въ  Москвѣ,  двадцать  рублей; 
съ  пересылкою  въ  другіе  города,  двадцать  пять  рублей; 
а  для  Учебныхъ  заведеній  всѣхъ  Русскихъ  Универси¬ 
тетовъ,  пятнадцать  рублей  ассигнаціями;  сѣ  пересыл¬ 
кою  20  р.  асе. 

Подписка  на  сіе  изданіе  принимается  въ  Москвѣ 
у  Коммиссіонера  ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго 
Университета,  Коммерціи  Совѣтника,  А.  С.  Ширяева, 
въ  Университетской  книжной  лавкѣ;  въ  С.-Петербургѣ 
у  А.  Ф.  Смирдина;  также  въ  Почтамтахъ  и  во  всѣхъ 
Почтовыхъ  Конторахъ. 

Члены  Московскаго  Университета ,  движимые 
усерднымъ  желаніемъ  распространенія  свѣдѣній ,  при¬ 
ложатъ  возможное  стараніе  о  доставленіи  любо¬ 
знательнымъ  соотечественникамъ  полезнаго  чтенія. 
Русскіе  Ученые  и  Писатели,  не  принадлежащіе  къ  со- 
'  словію  Московскаго  Университета  ,  если  пожелаютъ 
участвовать  въ  семъ  изданіи ,  благоволятъ  относить¬ 
ся  въ  Университетъ,  къ  Редакторамъ  Ученыхъ  Запи¬ 
сокъ,  Профессорамъ  Давыдову  и  Перевощикову.  Сочи¬ 
ненія,  входящія  въ  составъ  изданія  по  представленному 
начертанію,  будуіѣъ  помѣщаемы  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
съ  благодарностію. 


.□ідіінгесііэу  СлОО^іС  -  • 


В.  ІІстогія  Словесности. 

О  составныхъ  началахъ  и  направле¬ 
ніи  отечественной  Словесности  въ 
XVIII  и  XIX  столѣтіяхъ;  —  Раз¬ 
сужденіе  Кандидата  Сазонова , 
удостоенное  награждены  золотою 
медалью  по  предмету  Россійской 
Словесности ,  изъ  класса  Про¬ 
фессора  Давыдова . 81 

III,  КРИТИКА. 

,  Объ  Историческихъ  трудахъ  и  за¬ 
слугахъ  Миллера.  —  Сообщ .  Заел .  , 
Проф .  Кагенов скимъ  .  .  .  .  .130 

IV.  СМѢСЬ. 

A.  Отечественныя  Извѣстія. 

.  О  торжественномъ  собраніи  въ  Уни¬ 
верситетѣ  .........  152, 

.  Древнѣйшіе  памятники  Славянскихъ 
типографій. 

а)  Первое  печатное  Славянское  Еван¬ 

геліе.  —  Сообщ.  отъ  ПрофеСш 
Снегирева  .  .  : . 165 

б)  Псалтырь,  печатанная  въ  Слобо¬ 
дѣ,  1576  года  . . 168 

B.  8.  Библіографія  .  .  .  .  .  .174 

Увѣдомленіе  отъ  Редакціи. 

Къ  сей  книжкѣ  приложенъ  портретъ 
Его  Высокопревосходительства  Г.  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Просвѣщенія  ,  Сергія 
Семеновича  Уварова,  литографированный 
въ  Парижѣ  иждивеніемъ  Коммерціи  Со¬ 
вѣтника  А.  С.  Ширяева.  Сверхъ  того 
помѣщенъ  снимокъ  съ  перваго  печатнаго 
Славянскаго  Евангелія. 


&ЧЖШМШ  9&ШШШШ 
ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

і  і855.  Августъ.  Ко  II. 


I.  НАУКИ.  Стр. 

A.  Астрономія. 

1.  О  видѣ  и  положеніи  земной  орбиты. — 

Лекція  Пр.  Перевощикова  •  .  .181 

B.  Технологія. 

2.  О  судьбѣ  художествъ  у  древнихъ  Гре¬ 

ковъ  и  Римлянъ. — Игъ  Ргъги  О.  /7. 
Страхова ,  произнесенной  па>  Лктѣ 
Университета  вЪ  нынѣшнемъ  го¬ 
ду.  Съ  Латинскаго  переводилъ 
Ст .  Окатовъ  .  .  .  .  .  .  .  .  Аіо 

C.  Римское  Право. 

3.  Каѳолическій  духъ  Римскаго  Пра¬ 

ва.  —  Э •  О.  ТІроф .  Ѳедора  Морош¬ 
кина  . .  . . 225 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 
Исторія  Словесности. 

4.  О  Поэзіи  Александрійской  школы. — 

Лекція  Адъюнктъ-Профессора  ТПе- 
вырева  . 287 


III.  КРИТИКА. 


5.  Объ  Историческихъ  трудахъ  и  за¬ 
слугахъ  Миллера.  —  Сообщ .  Заел . 
ІІроф.  Кагеновскимъ  .  .  .  .  •  .  306 

IV.  СМѢСЬ. 

А.  Ученыя  извѣстія. 


6.  Изслѣдованія  Куерба  надъ  мозгомъ 

въ  Химическомъ  и  Физіологическомъ 
отношеніяхъ. — Сообц.  Э.  О.  ПроФ. 
ЩуровскимЪ  .  . . 328 

7.  О  средней  температурѣ  почвы  .  .  334 
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МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


Н1° 


6^35.  Сентябрь.  Ко  Ш. 


Л\ 

I.  НАУКИ. 


Стр. 


А.  Русскія  Древности, 

1.  О  Русской  Правдѣ.  —  Изъ  разсуж¬ 
денія  Заслуж .  Проф.  Кагеновскаго  351 

В.  Астрономія. 

2.  О  планетахъ. —  Лекція  11р.  Перево - 

Іцикова . 38$ 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 

A. *  Теорія  Словесности. 

3.  О  совѣщательныхъ  рѣчахъ  Древ¬ 

нихъ.  —  Изъ  лекцій  Профессора 
Давыдова  433 

B.  Римскія  Древности. 

4.  О  способахъ  перехода  лицъ  въ  вещи 

и  вещг'й  въ  лица  у  Римлянъ.— Лек¬ 
ція  Профессора  Снегирева  •  .  .  \Ь2 


ИМПЕРАТОРСКІЙ  Московскій  Университетъ,  для 
большаго  распространенія  свѣдѣній  объ  успѣхахъ  и  со* 
вершенствованіи  Наукъ ,  и  въ  нынѣшнемъ  Академиче¬ 
скомъ  году  продолжаетъ  повременное  изданіе  подъ  на¬ 
званіемъ  УъеныжЪ  Записокъ . 

Сообщать  полезныя  знанія  въ  области  ума,  при¬ 
роды  и  искусства  ;  разсматривать  отличнѣйшія  про¬ 
изведенія  Словесности  иностранной  и  въ  особенности 
отечественной ;  извѣщать  о  новыхъ  ученыхъ  Изслѣдо¬ 
ваніяхъ,  наблюденіяхъ  и  открытіяхъ:  такова  цѣль  сего 
изданія.  Процессоры ,  Адъюнкты  и  прочіе  преподава¬ 
тели  въ  Университетѣ  принимаютъ  участіе  въ  Уче¬ 
ных?»  Запискахъ.  • 

Сообразно  съ  сею  цѣлію , ,  Ученыя  Записки  имѣ¬ 
ютъ  слѣдующій  составъ  и  расположеніе : 


I.  НАУКИ. 


1.  Профессорскія  лекціи  и  переводныя  разсужде¬ 
нія  по  предметамъ  наукъ  Нравственно-Политическихъ* 
Физико-Математическихъ  ,  Врачебныхъ  и  Словесныхъ. 

2.  Перечни  и  извлеченія  изъ  Русскихъ  и  иностран¬ 
ныхъ  сочиненій,  изъ  Академическихъ  и  другихъ  Ученыхъ 
Обществъ  записокъ. 

5.  Свѣдѣнія  о  важнѣйщихъ  открытіяхъ  ,  наблю¬ 
деніяхъ  Астрономическихъ  въ  Обсерваторіи  здѣшняго 
Университета,  Метеорологическихъ  и  Магнитныхъ. 

4,  Обозрѣнія  современнаго  состоянія  Цаукъ. 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА.  ' 

1.  Исторія  и  Теорія  Искусствъ  Словесности 
вообще,  въ  рсобенности  Рурской. 

2.  Филологическія  изслѣдованія  по  части  Языка, 
Исторіи  и  Древностей  Отечественныхъ. 

3.  Библіографическія  извѣстія  о  важнѣйшихъ  со- 
упнещлхъ,  предпочтительно  Русскихъ. 


ІЦ.  КРИТ  И  К  А. 

1.  Разсмотрѣніе  ученыхъ  сочиненій,  иностранныхъ 
ір  Отечественныхъ,  заслуживающихъ  особенное  вниманіе. 

2.  Разборы  произведеній  Изящной  Словесности , 
древней  и  новой,  преимущественно  Русскихъ  Писателей. 

3.  Сужденіяопроизведсиіяхъ  Изящныхъ  Иону сспівъ. 


IV.  с  м  ѣ  с  ь. 


1.  Извѣстія  о  любопытныхъ  явлспіяхъ  Физическихъ, 
>бь  ученыхъ  путешествіяхъипредпріятіяхъ  въ  Наукахъ, 

2.  Увѣдомленія  о  засѣданіяхъ  Ученыхъ  Обществъ. 

3.  Лътоппсь  Московскаго  Университета. 

Для  объясненія  нѣкоторыхъ  предметовъ,  при  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ  прилагаются  чертежи ,  изображенія 
Изъ  трехъ  царствъ  природы  и  снимки  съ  памятни¬ 
ковъ  древняго  и  новаго  искусства. 

Ежемѣсячно  выходитъ  одна  книжка  изъ  десяти 
ди  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Три  книжки  соста- 
ляютъ  часть,  а  четыре  части,  каждая  въ  тридцать 
ли  болѣе  печатныхъ  листовъ  ,  годовое  изданіе. 

Университетъ,  имѣя  въ  виду  единственно  пользу 
оошечественниковъ ,  назначаетъ  за  годовое  изданіе 
гченыхъ  Записокъ:  здѣсь  въ  Москвѣ,  двадцать  рублей; 
ь  пересылкою  въ  другіе  города,  двадцать  пять  рублей; 
‘для  Учебныхъ  заведеній  всѣхъ  Русскихъ  Универси- 
іешовъ,  пятнадцать  рублей  ассигнаціями;  съ  пересыл¬ 
ок)  2а  р.  асе. 

Подписка  на  сіе  изданіе  принимается  въ  Москвѣ 
Коммиссіонсра  ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго 
Университета,  Коммерціи  Совѣтника*,  А.  С.  Ширяева, 
Университетской  книжной  лавкѣ;  въ  С.-Петербургѣ 
А.  Ф.  Смирдина;  также  въ  Почтамтахъ  и  во  всѣхъ 
оптовыхъ  Конторахъ. 

Члены  Московскаго  Университета ,  движимые 
усерднымъ  желаніемъ  распространенія  свѣдѣній ,  при- 
іожашъ  возможное  стараніе  о  доставленіи  любо¬ 
знательнымъ  соотечественникамъ  полезнаго  чтенія, 
русскіе  Ученые  и  Писатели,  не  Принадлежащіе  къ  со- 
ловію  Московскаго  Университета ,  если  пожелаютъ 
Участвовать  въ  семъ  изданіи ,  благоволятъ  относить- 
я  въ  Университетъ,  къ  Редакторамъ  Ученыхъ  Запи- 
окъ,  Профессорамъ  Давыдову  и  Персвощикову.  Сочи- 
генія,  входящія  въ  составъ  изданія  по  представленному 
іачертаиію,  будутъ  помѣщаемы  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
благодарностію. 


III.  КРИТИКА. 


5.  Разсмотрѣніе  различныхъ  мнѣній  о 
дрсішемъ  языкѣ  Сѣверныхъ  и  Юж¬ 
ныхъ  Руссовъ,  Іосифъ  Бодянскаго  .  47  2 

IV.  СМѢСЬ.  .  • 

A.  Ученыя  извѣстія. 

6.  Новая  гипсометрическая  таблица  Г. 

Делькро  .•••••••••  492 

7.  Извѣстія  о  засѣданіяхъ  Лондонскаго 
Королевскаго  Общества  Наукъ.  .  497 

8.  Объ  отношеніи  наружнаго  осшава 
животныхъ  къ  внутреннему.  Мнѣ¬ 
ніе  Дютроше.  —  Сообщено  3.  О. 
Профессоромъ  ІЦуровскимЪ  •  .  502 

9.  О  дыханіи  птицъ.  Новѣйшія  изслѣ¬ 
дованія  Эмиля  Жакменя  ....  506 

10.  Опыты  разложенія  мочевыхъ  кам¬ 
ней  Электро  -  Химическимъ  спосо¬ 
бомъ. — Сообщ,  Дроф.  Ловецкимъ  .  508 

B.  Библіографія. 

11.  Основанія  Физики,  Михаилъ  Пав¬ 
лова.  Чаешь  ІІ-я . 513 

12.  Библіотека  иностранныхъ  писа¬ 
телей  о  Россіи . 515 

13.  Исторія  Палъ,  ихъ  церкви  и  госу¬ 
дарства,  Л.  Ранке. — Сообщ.  Лроф . 
Демидовскаго  Лицея  Зиновьевымъ  517 
О  началѣ  курсовъ  въ  Университетѣ  527. 


